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Ciudad de México, a 09 de agosto de 2019. 

 
Asunto: Tesis y Jurisprudencias de julio de 2019. 

 
 
Por medio de la  presente se hacen de su conocimiento la selección de tesis aisladas y jurisprudencias 
emitidas por el Tribunal Federal de Justicia Administrativa y Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
relacionadas con la materia aduanera y comercio exterior que pueden ser de utilidad en la defensa de 
sus asuntos, publicadas en la revista digital del Tribunal Federal de Justicia Administrativa y en el 
Semanario Judicial de la Federación de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, correspondientes al 
mes de julio de 2019,  cuyos rubros son los que a continuación se mencionan y están disponibles para 
su consulta en la página de la CLAA en la siguiente dirección electrónica 
http://www.claa.org.mx/circulares-claa/jurisprudencias-relevantes-en-materia-de-comercio-
exterior/2019.html esta herramienta cuenta con un buscador que le facilitará la localización por 
palabra.  
  

TESIS Y JURISPRUDENCIAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 
 
 

1. VEHÍCULO IMPORTADO EN FRANQUICIA. EL ÚNICO DOCUMENTO IDÓNEO PARA DEMOSTRAR QUE QUIEN 
SOLICITÓ SU INTERNACIÓN TEMPORAL AL RESTO DEL TERRITORIO NACIONAL CUMPLIÓ CON LA OBLIGACIÓN DE 
RETORNARLO A LA FRANJA FRONTERIZA DEL NORTE DEL PAÍS ES EL COMPROBANTE RESPECTIVO, EXPEDIDO POR 
EL PERSONAL DEL BANCO NACIONAL DEL EJÉRCITO, FUERZA AÉREA Y ARMADA, S.N.C., QUE OPERA EL MÓDULO 
DE CONTROL DE IMPORTACIÓN E INTERNACIÓN TEMPORAL DE VEHÍCULOS EN LAS ADUANAS. 

 
2. RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE LOS SOCIOS O ACCIONISTAS RESPECTO DE LAS CONTRIBUCIONES CAUSADAS 

POR LA SOCIEDAD. NO ACTUALIZA SIMULTÁNEAMENTE EL DERECHO DE LA AUTORIDAD HACENDARIA PARA 
EXIGIR EL PAGO DEL CRÉDITO FISCAL, AL SER NECESARIO LLEVAR A CABO PREVIAMENTE EL PROCEDIMIENTO 
ADMINISTRATIVO QUE PONGA DE MANIFIESTO LA INSUFICIENCIA O AUSENCIA DE BIENES DE LA DEUDORA 
PRINCIPAL. 

 

3. RECINTOS FISCALIZADOS. LA OBLIGACIÓN DE GARANTIZAR HASTA EL 20% DE SU CAPACIDAD 
VOLUMÉTRICA PARA PRESTAR LOS SERVICIOS DE MANEJO, ALMACENAJE Y CUSTODIA DE LAS 
MERCANCÍAS EMBARGADAS POR LAS AUTORIDADES ADUANERAS O LAS QUE HAYAN PASADO A 
PROPIEDAD DEL FISCO FEDERAL, NO IMPLICA CREAR UN ESPACIO EXCLUSIVO Y DELIMITADO PARA 
ELLO. 

 
4. PRESUNCIÓN PREELIMINAR DE INEXISTENCIA DE OPERACIONES. QUEDA SIN EFECTOS CUANDO 

DENTRO DEL PLAZO PREVISTO PARA ELLO NO SE NOTIFICA LA RESOLUCIÓN QUE LA CONFIRMA Y 
DECIDE EN DEFINITIVA SOBRE LA SITUACIÓN JURÍDICA DE LOS CONTRIBUYENTES QUE SE UBICAN EN 
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EL SUPUESTO DEL PRIMER PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 69-B DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN 
(SISTEMA NORMATIVO VIGENTE EN 2016 Y 2017). 
 

5. PRESUNCIÓN DE INEXISTENCIA DE OPERACIONES. PLAZO PARA DECIDIR EN DEFINITIVA SOBRE LA 
SITUACIÓN JURÍDICA DE LOS CONTRIBUYENTES QUE SE UBICAN EN EL SUPUESTO DEL PRIMER 
PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 69-B DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN (SISTEMA NORMATIVO VIGENTE 
EN 2016 Y 2017). 

 
6. INGRESOS DE LA FEDERACIÓN. LA LEY RELATIVA DEBE TENER UN CONTENIDO NORMATIVO ESPECÍFICO 

DE CARÁCTER TRIBUTARIO. 
 

7. INFORMACIÓN DE OPERACIONES RELEVANTES. LA REGLA 2.8.1.17 Y LOS ANEXOS 1 Y 1-A DE LA 
RESOLUCIÓN MISCELÁNEA FISCAL PARA 2018 QUE REGULAN LA PRESENTACIÓN DE LAS 
DECLARACIONES RESPECTIVAS, SON CONSISTENTES CON LOS PARÁMETROS ESTABLECIDOS EN EL 
ARTÍCULO 25, FRACCIÓN I, DE LA LEY DE INGRESOS DE LA FEDERACIÓN PARA ESE EJERCICIO FISCAL. 

 
8. DEDUCCIONES DE AJUSTES DE PRECIOS DE TRANSFERENCIA. LA REGLA 3.9.1.3 DE LA RESOLUCIÓN 

MISCELÁNEA FISCAL PARA 2018, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 22 DE 
DICIEMBRE DE 2017, AL ESTABLECER UN REQUISITO PARA SU PROCEDENCIA, NO TRANSGREDE EL 
PRINCIPIO DE LEGALIDAD TRIBUTARIA EN SU VERTIENTE DE RESERVA DE LEY. 

 
 

 
TESIS Y JURISPRUDENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA. 

 
 

1. VIII-J-1aS-74. RECARGOS.- SU FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. 
 

2. VIII-P-2aS-459. ACTUALIZACIÓN DE LA CONTRIBUCIÓN. LA AUTORIDAD SE ENCUENTRA SUJETA A REALIZARLA EN 
LA LIQUIDACIÓN DEFINITIVA DE LA CONTRIBUCIÓN. 

 
3. VIII-P-2aS-471. CITATORIO PARA LA PRÁCTICA DE UNA NOTIFICACIÓN EN MATERIA FISCAL. NO ES ILEGAL SI 

CULMINA A LA MISMA HORA EN LA QUE INICIA.- 
 

4. VIII-P-SS-362.COMPROBANTES FISCALES. LA AUTORIDAD PUEDE VÁLIDAMENTE DESCONOCER SU EFECTO FISCAL 
CUANDO LAS OPERACIONES AMPARADAS EN ELLOS CAREZCAN DE MATERIALIDAD. 

 
5. VIII-P-1aS-606. FACULTADES DE COMPROBACIÓN DE LA AUTORIDAD FISCAL.- A TRAVÉS DE ESTAS PUEDE 

DETERMINARSE LA INEXISTENCIA DE LAS OPERACIONES, EXCLUSIVAMENTE PARA EFECTOS FISCALES, SIN QUE 
SEA NECESARIO INICIAR EL PROCEDIMIENTO A QUE SE REFIERE EL ARTÍCULO 69-B DEL CÓDIGO FISCAL DE LA 
FEDERACIÓN. 
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6. VIII-P-2aS-453. HECHOS DIFERENTES.- LA AUTORIDAD ESTÁ OBLIGADA A COMPROBARLOS CUANDO DETERMINE 
CONTRIBUCIONES DERIVADAS DE LA IMPROCEDENCIA DE UNA PÉRDIDA FISCAL DISMINUIDA O UN SALDO A 
FAVOR COMPENSADO EN EL EJERCICIO REVISADO, SI PREVIAMENTE FISCALIZÓ EL EJERCICIO FISCAL DONDE SE 
ORIGINARON DICHOS CONCEPTOS. 

 
7. VIII-P-1aS-618. NULIDAD POR VIOLACIÓN AL ARTÍCULO 46-A DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN.- IMPLICA 

QUE LAS AUTORIDADES SE ENCUENTREN IMPEDIDAS PARA FINCAR UN NUEVO CRÉDITO RESPECTO DE LOS 
HECHOS E IMPUESTOS REVISADOS EN EL PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACIÓN ESTIMADO ILEGAL. 

 
8. VIII-P-2aS-466. PRESUNCIÓN DE INEXISTENCIA DE OPERACIONES CON MOTIVO DEL EJERCICIO DE FACULTADES 

DE COMPROBACIÓN. AL REVESTIR UNA NATURALEZA IURIS TANTUM, CORRESPONDE A LOS CONTRIBUYENTES 
APORTAR LAS PROBANZAS A TRAVÉS DE LAS CUALES ACREDITEN FEHACIENTEMENTE LA MATERIALIZACIÓN DE 
LAS OPERACIONES SUJETAS A LA PRESUNCIÓN. 

 
9. VIII-P-2aS-454. PÉRDIDA FISCAL O SALDO A FAVOR.- PARA COMPROBAR SU PROCEDENCIA, LA AUTORIDAD NO 

PUEDE MODIFICAR EL RESULTADO FISCAL DEL EJERCICIO DONDE SE HAYA ORIGINADO. 
 

10. VIII-P-1aS-619. SUSPENSIÓN DE LAS FACULTADES DE COMPROBACIÓN.- SI EL CONTRIBUYENTE INCUMPLE CON 
DOS O MÁS SOLICITUDES DE INFORMACIÓN, LA SUSPENSIÓN DEL PLAZO DEBERÁ COMPUTARSE AGREGANDO 
AL PRIMER PERIODO DE SUSPENSIÓN, EL REMANENTE DE LOS SUBSECUENTES.  

 
11. VIII-P-1aS-610. VISITA DOMICILIARIA. LA AUTORIDAD FISCALIZADORA NO ESTÁ OBLIGADA A CITAR EN LA ORDEN 

RESPECTIVA EL ARTÍCULO 17 FRACCIÓN XVIII DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE ADMINISTRACIÓN 
TRIBUTARIA, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 22 DE OCTUBRE DE 2007. 

 
12. VIII-P-1aS-620. VISITA DOMICILIARIA. LA SUSPENSIÓN DEL PLAZO PARA SU CONCLUSIÓN, PREVISTA EN EL 

PENÚLTIMO PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 46-A DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN, NO SE ACTUALIZA CUANDO 
EL MEDIO DE DEFENSA ES INTERPUESTO POR EL CONTRIBUYENTE EN CONTRA DE LAS MULTAS O DEL 
ASEGURAMIENTO A SUS CUENTAS BANCARIAS. 

 
13. VIII-P-2aS-467. VISITA DOMICILIARIA.- SUPUESTO EN EL CUAL ES UNA ILEGALIDAD NO INVALIDANTE LA 

VULNERACIÓN AL ANTEPENÚLTIMO PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 42 DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN. 

 
 

Cualquier duda o comentario como siempre quedo a sus órdenes, así como para la recepción de 
sugerencias o retroalimentación que puedan servir para la mejora respecto a dicha herramienta. 
 
Lo anterior se hace de su conocimiento a fin de que lo tomen en consideración para el desarrollo de sus 
actividades, quedando a sus órdenes para cualquier duda o comentario la Gerencia Jurídico Normativa 
de esta Confederación en el correo juridico@claa.org.mx. 
 
 
Atentamente 

mailto:juridico@claa.org.mx
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Gerencia Jurídica Normativa  

Confederación Latinoamericana de Agentes Aduanales, A.C. 



 

TESIS Y JURISPRUDENCIAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN Y DEL 
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA, EN MATERIA DE COMERCIO 

EXTERIOR DE JULIO DE 2019. 
 

TESIS Y JURISPRUDENCIAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 
 
 

Tesis: XVII.2o.P.A.47 A 
(10a.) 

Semanario Judicial de la Federación Décima Época 2020319        1 de 89 

Tribunales Colegiados de 
Circuito 

Publicación: viernes 12 de julio de 2019 
10:19 h 

 Tesis Aislada (Administrativa) 

 
VEHÍCULO IMPORTADO EN FRANQUICIA. EL ÚNICO DOCUMENTO IDÓNEO PARA DEMOSTRAR QUE QUIEN 
SOLICITÓ SU INTERNACIÓN TEMPORAL AL RESTO DEL TERRITORIO NACIONAL CUMPLIÓ CON LA OBLIGACIÓN 
DE RETORNARLO A LA FRANJA FRONTERIZA DEL NORTE DEL PAÍS ES EL COMPROBANTE RESPECTIVO, EXPEDIDO 
POR EL PERSONAL DEL BANCO NACIONAL DEL EJÉRCITO, FUERZA AÉREA Y ARMADA, S.N.C., QUE OPERA EL 
MÓDULO DE CONTROL DE IMPORTACIÓN E INTERNACIÓN TEMPORAL DE VEHÍCULOS EN LAS ADUANAS. 
 
De conformidad con los artículos 62, fracción II, segundo párrafo, de la Ley Aduanera y 178, fracción V, de su 
reglamento abrogado (correlativo del 198, fracción VI, del reglamento vigente), así como con la regla 3.4.6. de 
las Reglas de Carácter General en Materia de Comercio Exterior para 2011, la persona que reside en la franja 
fronteriza del norte del país que hubiera importado definitivamente vehículos a dicha región y desee internarlos 
temporalmente al resto del territorio nacional debe: I. Solicitar el permiso de internación temporal respectivo 
ante el módulo de control de importación e internación temporal de vehículos (CIITEV) ubicado en las aduanas 
fronterizas del norte del territorio nacional, firmando una declaración en la que, bajo protesta de decir verdad, 
se compromete a retornar el automóvil dentro del plazo autorizado y a no realizar actos u omisiones que 
configuren infracciones o delitos por el indebido uso o destino de éste; II. Cumplir con los requisitos establecidos 
en el artículo 178 del reglamento mencionado y, además, garantizar mediante el embargo del vehículo el pago 
de los créditos fiscales que pudieran causarse por exceder los plazos autorizados para su retorno o por la 
comisión de infracciones previstas en la ley, en relación con la internación temporal, además de hacer constar 
que se le designa depositario del bien y anexar copia de su identificación oficial con firma; III. Cubrir la cantidad 
que por concepto de trámite por la expedición del permiso de internación se establece en las reglas de carácter 
general referidas, una vez transcurrido el plazo por el cual fue concedido el permiso de internación; y, IV. 
Presentarse con el vehículo internado temporalmente ante el personal del Banco Nacional del Ejército, Fuerza 
Aérea y Armada, S.N.C. (BANJERCITO) que opera el módulo CIITEV en cualquiera de las aduanas fronterizas del 
territorio nacional, a efecto de obtener el comprobante de retorno respectivo. De lo anterior se advierte que la 
obligación de retorno impuesta con motivo de la internación temporal de un vehículo importado en franquicia 
al resto del país, se cumple con la presentación de quien solicitó el permiso correspondiente y con la del vehículo 



 

ante el personal del BANJERCITO que opera el módulo citado para su registro y la obtención del comprobante 
respectivo, el cual será la única prueba idónea para acreditar el retorno del vehículo. 
 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL DÉCIMO SÉPTIMO CIRCUITO. 
 
Amparo directo 267/2018. Humberto Madrid Torres. 16 de mayo de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: 
Refugio Noel Montoya Moreno. Secretaria: Ana Luisa Mendoza Álvarez. 

 
 
Esta tesis se publicó el viernes 12 de julio de 2019 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federación. 

 
 

Tesis: V.2o.P.A.25 A (10a.) Semanario Judicial de la Federación Décima Época 2020315        5 de 89 
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RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE LOS SOCIOS O ACCIONISTAS RESPECTO DE LAS CONTRIBUCIONES CAUSADAS 
POR LA SOCIEDAD. NO ACTUALIZA SIMULTÁNEAMENTE EL DERECHO DE LA AUTORIDAD HACENDARIA PARA 
EXIGIR EL PAGO DEL CRÉDITO FISCAL, AL SER NECESARIO LLEVAR A CABO PREVIAMENTE EL PROCEDIMIENTO 
ADMINISTRATIVO QUE PONGA DE MANIFIESTO LA INSUFICIENCIA O AUSENCIA DE BIENES DE LA DEUDORA 
PRINCIPAL. 
 
El artículo 26, fracción X, del Código Fiscal de la Federación señala que son responsables solidarios con los 
contribuyentes, los socios o accionistas, respecto de las contribuciones que se hubieran causado en relación con 
las actividades realizadas por la sociedad cuando tenían dicha calidad "en la parte del interés fiscal que no alcance 
a ser garantizada con los bienes de la misma", exclusivamente en los casos en que dicha sociedad incurra en 
cualquiera de los supuestos referidos en los incisos a) a d) de la fracción III del mismo numeral, entre los que se 
encuentra la desocupación del local donde tenga su domicilio fiscal sin presentar el aviso de cambio 
correspondiente, en términos del reglamento del propio código. De esta manera, el precepto invocado es claro 
al señalar que la responsabilidad solidaria de los socios o accionistas no se configura de manera general, es decir, 
no abarca la totalidad del crédito tributario, ya que debe comprender exclusivamente la parte del interés fiscal 
que no alcance a ser garantizada con los bienes del deudor principal. Lo anterior evidencia la necesidad de 
tramitar el procedimiento administrativo de ejecución en contra de la persona moral, con el objeto de poner de 
manifiesto a cuánto ascendió el valor o monto de dichos bienes o, en su caso, la ausencia de los mismos, para 
estar así en condiciones de exigir al deudor solidario el adeudo no garantizado. En estas condiciones, el hecho 
de que exista la responsabilidad solidaria de los socios o accionistas de la persona moral en el caso indicado, no 
actualiza simultáneamente el derecho de la autoridad hacendaria para exigir el pago del crédito a dichos 
responsables como si se tratara de una solidaridad general u ordinaria, pues para ello es necesario que 
previamente se lleve a cabo el procedimiento que ponga de manifiesto que no existen bienes de la deudora 



 

principal que puedan ser materia de ejecución o que éstos son insuficientes para cubrir el adeudo pues, de lo 
contrario, se haría nugatorio lo previsto en el artículo 26, fracción X, invocado, en el sentido de que los 
responsables solidarios de la deudora principal solamente deben responder por la parte del interés fiscal que no 
alcance a ser garantizada con los bienes de aquélla. 
 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL QUINTO CIRCUITO. 
 
Amparo directo 105/2018. 18 de febrero de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Óscar Javier Sánchez Martínez. 
Secretario: Iván Güereña González. 

 
Esta tesis se publicó el viernes 12 de julio de 2019 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federación. 
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RECINTOS FISCALIZADOS. LA OBLIGACIÓN DE GARANTIZAR HASTA EL 20% DE SU CAPACIDAD VOLUMÉTRICA 
PARA PRESTAR LOS SERVICIOS DE MANEJO, ALMACENAJE Y CUSTODIA DE LAS MERCANCÍAS EMBARGADAS 
POR LAS AUTORIDADES ADUANERAS O LAS QUE HAYAN PASADO A PROPIEDAD DEL FISCO FEDERAL, NO 
IMPLICA CREAR UN ESPACIO EXCLUSIVO Y DELIMITADO PARA ELLO. 
 
El artículo 15, fracción IV, de la Ley Aduanera prevé que los concesionarios de los recintos fiscalizados deben 
prestar los servicios de manejo, almacenaje y custodia de las mercancías embargadas por las autoridades 
aduaneras o las que hayan pasado a propiedad del fisco federal, en hasta el 20% de la capacidad volumétrica de 
almacenaje del propio recinto. No obstante, dicha norma no impone a aquéllos el deber de crear un espacio 
exclusivo y delimitado que corresponda a esa capacidad, para uso de la autoridad; por ende, se cumple con esa 
obligación si se garantiza tal capacidad de almacenaje. Además, no resulta viable exigir que se asigne un lugar 
específico, pues por razones de practicidad, funcionalidad y seguridad en el resguardo o manejo de las 
mercancías, que son de distinta naturaleza (perecederas, tóxicas, químicas, flamables, etcétera), no podrían 
ubicarse todas en un mismo espacio físico, pues pueden requerir áreas separadas y apropiadas para preservarlas 
adecuadamente. 
 
DÉCIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 
Amparo directo 166/2018. Aerovías de México, S.A. de C.V. 8 de febrero de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: 
Armando Cruz Espinosa. Secretaria: Evelyn Ayde Pérez Vázquez. 

 
Esta tesis se publicó el viernes 05 de julio de 2019 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la Federación. 
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PRESUNCIÓN PREELIMINAR DE INEXISTENCIA DE OPERACIONES. QUEDA SIN EFECTOS CUANDO DENTRO DEL 
PLAZO PREVISTO PARA ELLO NO SE NOTIFICA LA RESOLUCIÓN QUE LA CONFIRMA Y DECIDE EN DEFINITIVA 
SOBRE LA SITUACIÓN JURÍDICA DE LOS CONTRIBUYENTES QUE SE UBICAN EN EL SUPUESTO DEL PRIMER 
PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 69-B DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN (SISTEMA NORMATIVO VIGENTE EN 
2016 Y 2017). 
 
El artículo 69-B del Código Fiscal de la Federación expresa límites objetivos en su configuración legislativa, dentro 
de los que se encuentra el límite temporal para la determinación en definitiva sobre la presunta inexistencia de 
operaciones de un contribuyente que emite comprobantes fiscales. Cuando la autoridad fiscal inicia el 
procedimiento y notifica a los contribuyentes emisores que se encuentran en una situación de presunción de 
inexistencia de operaciones, tal condición jurídica es de carácter preliminar, pues sólo permanece vigente y tiene 
eficacia plena hasta que se cumpla el plazo máximo para que, en su caso, se confirme en definitiva. Por tanto, si 
la presunción preliminar de inexistencia de operaciones a favor de la autoridad se encuentra sujeta a un límite 
temporal de carácter perentorio, cuando transcurra el plazo sin que se hubiera confirmado en definitiva 
mediante resolución que así lo declare debe entenderse que han cesado sus efectos. En consecuencia, en 
aquellos supuestos en que la autoridad determine fuera del límite temporal que los contribuyentes se 
encuentran definitivamente en la situación a que se refiere el primer párrafo del artículo 69-B del Código Fiscal 
de la Federación, y los particulares acudan a defender sus derechos por la vía contencioso administrativa, el 
Tribunal Federal de Justicia Administrativa deberá declarar su nulidad con fundamento en el artículo 51, fracción 
IV, en relación con el 52, fracción II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Contradicción de tesis 122/2019. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero en Materia 
Administrativa del Tercer Circuito y Tercero del Trigésimo Circuito. 22 de mayo de 2019. Cinco votos de los 
Ministros Alberto Pérez Dayán, Eduardo Medina Mora I., José Fernando Franco González Salas, Yasmín Esquivel 
Mossa y Javier Laynez Potisek; votaron con reserva de criterio José Fernando Franco González Salas y Yasmín 
Esquivel Mossa. Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secretario: Juan Jaime González Varas. 
Tesis y criterio contendientes: 
Tesis XXX.3o.2 A (10a.), de título y subtítulo: "PRESUNCIÓN DE OPERACIONES INEXISTENTES. SI LA AUTORIDAD 
FISCAL NO EMITE Y NOTIFICA LA RESOLUCIÓN DEFINITIVA EN EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, DENTRO DE LOS 
TREINTA DÍAS SIGUIENTES A AQUEL EN QUE EL CONTRIBUYENTE APORTÓ LA INFORMACIÓN O DOCUMENTACIÓN 
PARA DESVIRTUAR LOS HECHOS QUE LO ORIGINARON, PRECLUYE SU FACULTAD PARA HACERLO.", aprobada por 



 

el Tercer Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito, y publicada en el Semanario Judicial de la Federación del 
viernes 13 de julio de 2018 a las 10:20 horas, y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima 
Época, Libro 56, Tomo II, julio de 2018, página 1581, y 
El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el 
amparo directo 282/2018. 
Tesis de jurisprudencia 94/2019 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del 
doce de junio de dos mil diecinueve. 

 
Ejecutorias 
Contradicción de tesis 122/2019. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 05 de julio de 2019 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la Federación y, 
por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 08 de julio de 2019, para los efectos previstos 
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
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PRESUNCIÓN DE INEXISTENCIA DE OPERACIONES. PLAZO PARA DECIDIR EN DEFINITIVA SOBRE LA SITUACIÓN 
JURÍDICA DE LOS CONTRIBUYENTES QUE SE UBICAN EN EL SUPUESTO DEL PRIMER PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 
69-B DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN (SISTEMA NORMATIVO VIGENTE EN 2016 Y 2017). 
 
De conformidad con el sistema normativo integrado por los artículos 69-B del Código Fiscal de la Federación y 
70 de su Reglamento, y por las reglas 1.4. de las Resoluciones Misceláneas Fiscales para 2016 y 2017, cuando las 
autoridades fiscales presuman la inexistencia o simulación de operaciones amparadas en comprobantes fiscales 
notificarán a cada contribuyente emisor que se encuentre en esa situación preliminar, quien contará con un 
plazo de 15 días –que puede ampliarse por 10 más previa solicitud del interesado– para comparecer a aportar 
pruebas o información que demuestren lo contrario. La autoridad dispone de 5 días para su valoración o, en su 
caso, para solicitar más información al contribuyente, y con base en la información recabada, la autoridad puede 
desestimar la presunción preliminar de inexistencia de operaciones, o bien, resolver confirmarla en definitiva, 
caso en el cual debe notificar tal situación jurídica a los contribuyentes en los 30 días posteriores a que: (i) hubiera 
transcurrido el plazo para aportar pruebas e información sin que el contribuyente manifieste lo que a su derecho 
convenga, y sin que solicite prórroga; (ii) se realice la entrega de la información o, en su caso, (iii) se desahogue 
el requerimiento de la autoridad o transcurra el plazo para ello sin que el particular lo hubiera desahogado. 
 
SEGUNDA SALA 
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Contradicción de tesis 122/2019. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero en Materia 
Administrativa del Tercer Circuito y Tercero del Trigésimo Circuito. 22 de mayo de 2019. Cinco votos de los 
Ministros Alberto Pérez Dayán, Eduardo Medina Mora I., José Fernando Franco González Salas, Yasmín Esquivel 
Mossa y Javier Laynez Potisek; votó con reserva de criterio José Fernando Franco González Salas. Mayoría de 
cuatro votos en relación con el criterio contenido en esta tesis. Disidente: Alberto Pérez Dayán. Ponente: Eduardo 
Medina Mora I. Secretario: Juan Jaime González Varas. 
 
Tesis y criterio contendientes: 
 
Tesis XXX.3o.2 A (10a.), de título y subtítulo: "PRESUNCIÓN DE OPERACIONES INEXISTENTES. SI LA AUTORIDAD 
FISCAL NO EMITE Y NOTIFICA LA RESOLUCIÓN DEFINITIVA EN EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, DENTRO DE LOS 
TREINTA DÍAS SIGUIENTES A AQUEL EN QUE EL CONTRIBUYENTE APORTÓ LA INFORMACIÓN O DOCUMENTACIÓN 
PARA DESVIRTUAR LOS HECHOS QUE LO ORIGINARON, PRECLUYE SU FACULTAD PARA HACERLO.", aprobada por 
el Tercer Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito, y publicada en el Semanario Judicial de la Federación del 
viernes 13 de julio de 2018 a las 10:20 horas, y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima 
Época, Libro 56, Tomo II, julio de 2018, página 1581, y 
El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el 
amparo directo 282/2018. 
 
Tesis de jurisprudencia 93/2019 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del 
doce de junio de dos mil diecinueve. 

 
Ejecutorias 
Contradicción de tesis 122/2019. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 05 de julio de 2019 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la Federación y, 
por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 08 de julio de 2019, para los efectos previstos 
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
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INGRESOS DE LA FEDERACIÓN. LA LEY RELATIVA DEBE TENER UN CONTENIDO NORMATIVO ESPECÍFICO DE 
CARÁCTER TRIBUTARIO. 
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Existe un límite material necesario para la Ley de Ingresos de la Federación, consistente en que debe versar sobre 
la materia tributaria, el cual, a pesar de no consagrarlo expresamente la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, sí puede derivar de su artículo 74, fracción IV, que establece como una de las facultades 
exclusivas de la Cámara de Diputados, aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos de la Federación, previo 
examen, discusión y, en su caso, modificación del proyecto enviado por el Ejecutivo Federal, una vez aprobadas 
las contribuciones que, a su juicio, deben decretarse para cubrirlo. En ese sentido, al establecer la Constitución 
Federal la "aprobación de las contribuciones" necesariamente hace referencia a la Ley de Ingresos de la 
Federación, pues para que el Estado pueda proyectar con mayor precisión las erogaciones que hará en el ejercicio 
correspondiente, primero es necesario que cuente con un estimado de los ingresos que recibirá para cubrir las 
gastos referidos, el cual se contiene en dicha ley; además, en caso de que el legislador pretenda regular 
sustantivamente derechos y obligaciones de los particulares en lo referente a los ingresos, como límite se tiene 
necesariamente la materia tributaria, pues la finalidad de esa legislación conforme a la propia Constitución es 
definir un estimado de las percepciones del Estado para el ejercicio fiscal correspondiente. De ahí que sea válido 
afirmar que la Ley de Ingresos de la Federación debe tener un contenido normativo específico de carácter 
tributario, entendido éste como que se legisle sobre las contribuciones que deba recaudar el erario federal o, en 
su caso, que tenga una vinculación estrecha con lo relativo a los ingresos que obtendrá la Federación para 
solventar el Presupuesto de Egresos. 
 
PRIMERA SALA 
 
Amparo en revisión 1219/2017. Gas América, S.A. de C.V. 9 de mayo de 2018. Cinco votos de los Ministros Arturo 
Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y 
Norma Lucía Piña Hernández. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Hugo Alberto Macías Beraud. 
Amparo en revisión 1286/2017. Extra Gas, S.A. de C.V. 23 de mayo de 2018. Cinco votos de los Ministros Arturo 
Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y 
Norma Lucía Piña Hernández. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Hugo Alberto Macías Beraud. 
Amparo en revisión 84/2018. Gas Uribe de Puebla, S.A. de C.V. 20 de junio de 2018. Cinco votos de los Ministros 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz 
Mena y Norma Lucía Piña Hernández. Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz 
Ventura. 
Amparo en revisión 214/2018. Gema Gas, S.A. de C.V. 20 de junio de 2018. Cinco votos de los Ministros Arturo 
Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y 
Norma Lucía Piña Hernández. Ponente: Norma Lucía Piña Hernández. Secretario: Abraham Pedraza Rodríguez. 
Amparo en revisión 1285/2017. Duragas, S.A. de C.V. 15 de agosto de 2018. Cinco votos de los Ministros Arturo 
Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y 
Norma Lucía Piña Hernández. Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura. 
Tesis de jurisprudencia 52/2019 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada de 
veintiséis de junio de dos mil diecinueve. 

 
Ejecutorias 



 

Amparo en revisión 1219/2017. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 05 de julio de 2019 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la Federación y, 
por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 08 de julio de 2019, para los efectos previstos 
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
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INFORMACIÓN DE OPERACIONES RELEVANTES. LA REGLA 2.8.1.17 Y LOS ANEXOS 1 Y 1-A DE LA RESOLUCIÓN 
MISCELÁNEA FISCAL PARA 2018 QUE REGULAN LA PRESENTACIÓN DE LAS DECLARACIONES RESPECTIVAS, SON 
CONSISTENTES CON LOS PARÁMETROS ESTABLECIDOS EN EL ARTÍCULO 25, FRACCIÓN I, DE LA LEY DE 
INGRESOS DE LA FEDERACIÓN PARA ESE EJERCICIO FISCAL. 
 
El mencionado precepto legal establece el deber de los contribuyentes de presentar la información propia de su 
contabilidad vinculada con las operaciones ahí especificadas, así como la periodicidad con que debe hacerse, 
precisando que ello se hará a través de los medios y formatos señalados por el Servicio de Administración 
Tributaria mediante reglas de carácter general. Ahora bien, en consistencia con ese encargo del legislador a 
través de la cláusula habilitante citada, la autoridad administrativa expidió la regla 2.8.1.17 de la Resolución 
Miscelánea Fiscal para 2018, así como los Anexos 1, que incluye la forma oficial 76 "Información de operaciones 
relevantes" y 1-A, que contiene la ficha de trámite 230/CFF, ambos para ese mismo ejercicio fiscal, publicados 
en el Diario Oficial de la Federación el 22 y el 29 de diciembre de 2017, así como el 18 de enero de 2018, 
respectivamente, de los que se aprecia que la autoridad fiscal, al expedir estos actos administrativos, no se 
excede de los parámetros delimitados por el artículo 25, fracción I, de la Ley de Ingresos de la Federación para el 
ejercicio fiscal de 2018, al circunscribirse a señalar las circunstancias, el modo y los formatos aplicables para la 
presentación de las declaraciones atinentes a las "operaciones relevantes", lo que es precisamente el objeto de 
la habilitación que hizo en su favor el legislador. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Amparo en revisión 593/2018. Financiera Independencia, S.A.B. de C.V., SOFOM, E.N.R. y otras. 16 de enero de 
2019. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Eduardo Medina Mora I., José Fernando Franco González 
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Javier Laynez Potisek. Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secretaria: Iveth 
López Vergara. 
Amparo en revisión 902/2018. Logoplaste México, S. de R.L. de C.V. y otros. 30 de enero de 2019. Cinco votos de 
los Ministros Alberto Pérez Dayán, Eduardo Medina Mora I., José Fernando Franco González Salas, Margarita 
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Beatriz Luna Ramos y Javier Laynez Potisek; votó en contra de consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. 
Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secretario: Juan Jaime González Varas. 
Amparo en revisión 928/2018. Bonatti S.p.A. 6 de febrero de 2019. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros 
Alberto Pérez Dayán, Eduardo Medina Mora I., José Fernando Franco González Salas y Javier Laynez Potisek; votó 
con reservas José Fernando Franco González Salas. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: José 
Fernando Franco González Salas. Secretario: Joel Isaac Rangel Agüeros. 
Amparo en revisión 99/2019. Banco Credit Suisse México, S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero 
Credit Suisse México y otras. 3 de abril de 2019. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Eduardo 
Medina Mora I., José Fernando Franco González Salas, Yasmín Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek. Ponente: 
José Fernando Franco González Salas. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martínez. 
Amparo en revisión 163/2019. Treunidas México Ingeniería y Construcción, S. de R.L. de C.V. 12 de junio de 2019. 
Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Eduardo Medina Mora I., José Fernando Franco González Salas, 
Yasmín Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretaria: Gabriela Guadalupe 
Flores de Quevedo. 
Tesis de jurisprudencia 100/2019 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada 
de diecinueve de junio de dos mil diecinueve. 

 
Ejecutorias 
Amparo en revisión 593/2018. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 05 de julio de 2019 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la Federación y, 
por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 08 de julio de 2019, para los efectos previstos 
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
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DEDUCCIONES DE AJUSTES DE PRECIOS DE TRANSFERENCIA. LA REGLA 3.9.1.3 DE LA RESOLUCIÓN MISCELÁNEA 
FISCAL PARA 2018, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 22 DE DICIEMBRE DE 2017, AL 
ESTABLECER UN REQUISITO PARA SU PROCEDENCIA, NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD 
TRIBUTARIA EN SU VERTIENTE DE RESERVA DE LEY. 
 
El artículo 27, fracción XVIII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta condiciona las deducciones, en forma general, 
a que los contribuyentes hubieren cumplido con la obligación de presentar declaraciones informativas. Por su 
parte, la citada regla precisa que, para la procedencia de la reducción de los ajustes de precios de transferencia, 
debe cumplirse con el requisito de presentar las declaraciones normales, complementarias o informativas a que 
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hacen referencia diversas disposiciones fiscales, entre ellas, la prevista en el artículo 25, fracción I, de la Ley de 
Ingresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal de 2018 (declaración de operaciones relevantes). En 
consecuencia, esa disposición administrativa no transgrede el principio de legalidad tributaria en su vertiente de 
reserva de ley, porque sólo complementa la legislación secundaria en tanto que especifica una condicionante a 
la deducción de los ajustes de precios de transferencia, la cual pugna por fomentar la presentación de 
declaraciones informativas en aras de salvaguardar la función fiscalizadora de la autoridad hacendaria que 
requiere de los datos necesarios para monitorear las llamadas operaciones relevantes. Y si bien el indicado 
artículo 27 de la Ley del Impuesto sobre la Renta no hace referencia específica a la declaración de este tipo de 
operaciones como sí lo hace la regla administrativa, lo cierto es que se aprecia la intención del legislador de que, 
para aplicar deducciones, los contribuyentes se encuentren al corriente de sus obligaciones formales como lo es 
la presentación de declaraciones. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Amparo en revisión 593/2018. Financiera Independencia, S.A.B. de C.V., SOFOM, E.N.R. y otras. 16 de enero de 
2019. Unanimidad de cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Eduardo Medina Mora I., José Fernando 
Franco González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Javier Laynez Potisek. Ponente: Eduardo Medina Mora I. 
Secretaria: Iveth López Vergara. 
Amparo en revisión 902/2018. Logoplaste México, S. de R.L. de C.V. y otros. 30 de enero de 2019. Unanimidad 
de cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Eduardo Medina Mora I., José Fernando Franco González 
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Javier Laynez Potisek; votó en contra de consideraciones Margarita Beatriz 
Luna Ramos. Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secretario: Juan Jaime González Varas. 
Amparo en revisión 928/2018. Bonatti S.p.A. 6 de febrero de 2019. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros 
Alberto Pérez Dayán, Eduardo Medina Mora I., José Fernando Franco González Salas y Javier Laynez Potisek; votó 
con reservas José Fernando Franco González Salas. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: José 
Fernando Franco González Salas. Secretario: Joel Isaac Rangel Agüeros. 
Amparo en revisión 99/2019. Banco Credit Suisse México, S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero 
Credit Suisse México y otras. 3 de abril de 2019. Unanimidad de cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, 
Eduardo Medina Mora I., José Fernando Franco González Salas, Yasmín Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek. 
Ponente: José Fernando Franco González Salas. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martínez. 
Amparo en revisión 163/2019. Treunidas México Ingeniería y Construcción, S. de R.L. de C.V. 12 de junio de 2019. 
Unanimidad de cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Eduardo Medina Mora I., José Fernando Franco 
González Salas, Yasmín Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretaria: 
Gabriela Guadalupe Flores de Quevedo. 
Tesis de jurisprudencia 101/2019 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada 
de diecinueve de junio de dos mil diecinueve. 

 
Ejecutorias 
Amparo en revisión 593/2018. 
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Esta tesis se publicó el viernes 05 de julio de 2019 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la Federación y, 
por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 08 de julio de 2019, para los efectos previstos 
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
 

 
TESIS Y JURISPRUDENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA. 

 
 
 

CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN 
 

VIII-J-1aS-74 

RECARGOS.- SU FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN.- Si al determinarse éstos en la resolución liquidatoria sólo 
se señala un porcentaje, pero no se precisan las tasas aplicables a cada uno de los meses por los cuales se calculan 
los mismos, sino únicamente se señala una cantidad global, es claro que con ello se deja a la contribuyente en 
estado de indefensión al desconocer de donde provienen dichas cantidades, si son correctas y conforme a qué 
procedimiento se obtuvieron, violándose por tanto lo dispuesto en el artículo 38, fracción III, del Código Fiscal 
de la Federación, en cuanto a que todos los actos de autoridad deben estar debidamente fundados y motivados. 
En vista de lo anterior, los recargos así determinados resultan ilegales y lo conducente es decretar su nulidad 
para efectos, con fundamento en el artículo 238, fracción II, del mencionado Código, para el efecto de que las 
autoridades emitan una nueva resolución en la que cumplan con los requisitos de fundamentación y motivación 
respecto a éstos. 

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-15/2019) 

PRECEDENTES: 
III-PS-I-79 
Recurso de Apelación No. 100(A)-I-380/96/1096/95.- Resuelto por la Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal Fiscal 
de la Federación, en sesión de 22 de abril de 1997, por mayoría de 4 votos a favor de la ponencia y 1 parcialmente en contra.- 
Magistrada Ponente: María del Consuelo Villalobos Ortiz.- Secretario: Lic. Roberto Bravo Pérez. 

(Tesis aprobada en sesión de 6 de junio de 1997). 
R.T.F.F. Tercera Época. Año XI. No. 122. Febrero 1998. p. 17 
III-PS-I-80 
Recurso de Apelación No. 100(A)-I-370/96/900/95.-Resuelto por la Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal Fiscal 
de la Federación, en sesión de 22 de abril de 1997, por mayoría de 4 votos a favor de la ponencia y 1 parcialmente en contra.- 
Magistrada Ponente: María del Consuelo Villalobos Ortiz.- Secretario: Lic. Roberto Bravo Pérez. 
R.T.F.F. Tercera Época. Año XI. No. 122. Febrero 1998. p. 17 
III-PS-I-81 
Recurso de Apelación No. 100(A)-I-645/96/1101/95.- Resuelto por la Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal Fiscal 



 

de la Federación, en sesión de 22 de abril de 1997, por mayoría de 4 votos a favor de la ponencia y 1 parcialmente en contra.- 
Magistrada Ponente: María del Consuelo Villalobos Ortiz.- Secretario: Lic. Roberto Bravo Pérez. 
R.T.F.F. Tercera Época. Año XI. No. 122. Febrero 1998. p. 17 
III-PS-I-82 
Recurso de Apelación No. 100(A)-I-660/96/901/95.- Resuelto por la Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal Fiscal 
de la Federación, en sesión de 22 de abril de 1997, por mayoría de 4 votos a favor de la ponencia y 1 parcialmente en contra.- 
Magistrada Ponente: María del Consuelo Villalobos Ortiz.- Secretario: Lic. Roberto Bravo Pérez. 
R.T.F.F. Tercera Época. Año XI. No. 122. Febrero 1998. p. 17 
VIII-P-1aS-552 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 5430/16-05-01-5/629/18-S1-05-04.- Resuelto por la Primera Sección de la Sala 
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 26 de febrero de 2019, por unanimidad de 5 votos a 
favor.- Magistrado Ponente: Julián Alfonso Olivas Ugalde.- Secretaria: Lic. Beatríz Rodríguez Figueroa. 
(Tesis aprobada en sesión de 26 de febrero de 2019) 
R.T.F.J.A. Octava Época. Año IV. No. 32. Marzo 2019. p. 227 
Así lo acordó la Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en la sesión privada 
celebrada el día siete de mayo de dos mil diecinueve.- Firman, el Magistrado RAFAEL ESTRADA SÁMANO, Presidente de la 
Primera Sección, ante la Licenciada Teresa Isabel Téllez Martínez, Secretaria Adjunta de Acuerdos de la Primera Sección, 
quien da fe. 
R.T.F.J.A. Octava Época. Año IV. No. 36. Julio 2019. p. 20 

 
 
 

CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN 
 
VIII-P-2aS-459 
 
ACTUALIZACIÓN DE LA CONTRIBUCIÓN. LA AUTORIDAD SE ENCUENTRA SUJETA A REALIZARLA EN LA 
LIQUIDACIÓN DEFINITIVA DE LA CONTRIBUCIÓN.- De la interpretación sistemática de los artículos 17-A y 21 del 
Código Fiscal de la Federación, se advierte que en ellos se establece el procedimiento conforme al cual debe 
realizarse la actualización de las contribuciones, la cual opera por el transcurso del tiempo y con motivo de los 
cambios de precios en el país, a fin de dar el valor real al monto de la contribución en el momento del pago para 
que el fisco reciba una suma equivalente a la que hubiera recibido de haberse cubierto en tiempo la contribución; 
lo que lleva a determinar que la autoridad fiscal se encuentra sujeta a realizar dicha actualización conforme a 
ese procedimiento, al momento de emitir la liquidación correspondiente, dado que la cantidad actualizada 
conserva la naturaleza de contribución; razón por la que es legal que en dicho acto se establezca la situación 
fiscal del sujeto de manera definitiva en la que se haga de su conocimiento la determinación del crédito con la 
correspondiente actualización. 
 
PRECEDENTES: 
 
VII-P-2aS-459 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 1057/12-02-01-9/1649/12-S2-10-03.- Resuelto por la Segunda Sección de la Sala 



 

Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 22 de octubre de 2013, por unanimidad de 4 
votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria: Lic. Rosa Guadalupe Olivares Castilla. 
(Tesis aprobada en sesión de 7 de noviembre de 2013) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año IV. No. 32. Marzo 2014. p. 691 
VII-P-2aS-936 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 3559/14-17-07-4/727/15-S2-06-04.- Resuelto por la Segunda Sección de la Sala 
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 10 de noviembre de 2015, por unanimidad de 
5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Estrada Sámano.- Secretario: Lic. Julián Rodríguez Uribe. 
(Tesis aprobada en sesión de 10 de noviembre de 2015) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año VI. No. 57. Abril 2016. p. 284 
VIII-P-2aS-17 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 1067/13-08-01-7/470/14-S2-09-04.- Resuelto por la Segunda Sección de la Sala 
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 20 de septiembre de 2016, por unanimidad de 5 votos 
a favor.- Magistrado Ponente: Juan Ángel Chávez Ramírez.- Secretario: Lic. Rubén Durán Miranda.  
(Tesis aprobada en sesión de 20 de septiembre de 2016) 
R.T.F.J.A. Octava Época. Año II. No. 6. Enero 2017. p. 293 
 
VIII-P-2aS-111 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 27286/13-17-01-2/2132/14-S2-06-04.- Resuelto por la Segunda Sección de la Sala 
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 18 de mayo de 2017, por unanimidad de 5 votos a 
favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez Illescas.- Secretaria: Lic. Yanet Sandoval Carrillo. 
(Tesis aprobada en sesión de 18 de mayo de 2017) 
R.T.F.J.A. Octava Época. Año II. No. 12. Julio 2017. p. 141 
 
REITERACIÓN QUE SE PUBLICA: 
VIII-P-2aS-459 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 841/15-01-02-7/167/16-S2-08-04.- Resuelto por la Segunda Sección de la Sala 
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 23 de mayo de 2019, por unanimidad de 5 votos a 
favor.- Magistrado Ponente: Víctor Martín Orduña Muñoz.- Secretario: Lic. Juan Manuel Ángel Sánchez. 
(Tesis aprobada en sesión de 23 de mayo de 2019) 
R.T.F.J.A. Octava Época. Año IV. No. 36. Julio 2019. p. 201 
 

CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN 
 

VIII-P-2aS-471 
 
CITATORIO PARA LA PRÁCTICA DE UNA NOTIFICACIÓN EN MATERIA FISCAL. NO ES ILEGAL SI CULMINA A LA 
MISMA HORA EN LA QUE INICIA.- El artículo 137 del Código Fiscal de la Federación dispone que cuando la 
notificación se efectúe personalmente y el notificador no encuentre a quien deba notificar, le dejará citatorio en 
el domicilio, sea para que espere a una hora fija del día hábil siguiente o para que acuda a notificarse, dentro del 
plazo de seis días, a las oficinas de las autoridades fiscales. Conforme a dicho precepto legal no es requisito que 
el citatorio tenga la misma hora de inicio y la hora de conclusión; sin embargo, dicha exigencia nace del artículo 
13 del citado Código, que establece que la práctica de diligencias por las autoridades fiscales debe efectuarse en 



 

días y horas hábiles, que son las comprendidas entre las 7:30 y las 18:00 horas. En ese orden de ideas, si el 
citatorio tiene la fecha de inicio en hora hábil, es suficiente para considerar que se cumple con dicho requisito, 
pues se reitera no existe obligación para señalar la hora en que concluye la entrega del mismo, incluso si esta se 
verifica a la misma hora en que inicia la diligencia. 
 
PRECEDENTE: 
VIII-P-2aS-121 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 23921/16-17-04-2/1149/17-S2-10-04.- Resuelto por la Segunda Sección 
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 6 de junio de 2017, por 
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria: Lic. Martha Cecilia 
Ramírez López. 
(Tesis aprobada en sesión de 6 de junio de 2017) 
R.T.F.J.A. Octava Época. Año II. No. 13. Agosto 2017. p. 224 
REITERACIÓN QUE SE PUBLICA: 
 
VIII-P-2aS-471 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 1720/17-11-02-3/2158/18-S2-08-04.- Resuelto por la Segunda Sección 
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 11 de junio de 2019, por 
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Víctor Martín Orduña Muñoz.- Secretaria: Lic. Maribel 
Cervantes Lara. 
(Tesis aprobada en sesión de 11 de junio de 2019) 
R.T.F.J.A. Octava Época. Año IV. No. 36. Julio 2019. p. 260 
 
 

CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN 
 
VIII-P-SS-362 
 
COMPROBANTES FISCALES. LA AUTORIDAD PUEDE VÁLIDAMENTE DESCONOCER SU EFECTO FISCAL CUANDO 
LAS OPERACIONES AMPARADAS EN ELLOS CAREZCAN DE MATERIALIDAD.- En la tesis 1a. CLXXX/2013, la 
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación definió que los comprobantes fiscales son los medios 
de convicción a través de los cuales los contribuyentes acreditan el tipo de actos o las actividades que realizan 
para efectos fiscales; es decir, su función es dejar constancia documental fehaciente de que existió un hecho o 
acto gravado por una contribución y determinar cuál es la situación fiscal en concreto de un contribuyente. Ahora 
bien, no debe perderse de vista que a través de sus facultades de comprobación, la autoridad fiscal puede 
verificar si la factura emitida por un contribuyente, efectivamente consigna un hecho gravado por una 
contribución. En este sentido, el que no sea cuestionado el comprobante fiscal respecto a los requisitos previstos 
en los artículos 29 y 29-A del Código Fiscal de la Federación, no implica que proceda de forma automática, por 
ejemplo, el acreditamiento o la devolución solicitada con base en este, pues la autoridad al advertir por diversos 
medios que la operación a que se refiere la factura es inexistente, está en posibilidad de desconocer el efecto 



 

fiscal que el contribuyente pretende con dicho documento, ya sea acumulación de ingreso o deducción, pues no 
existe el hecho gravado por la contribución. Por ello, cuestionada la operación que ampara el comprobante, 
atendiendo a la carga probatoria que le corresponde en el juicio contencioso administrativo, le corresponde al 
demandante aportar otros medios de prueba para demostrar su materialidad. 
 
PRECEDENTES: 
VIII-P-SS-222 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 1560/16-25-01-5-ST/3503/17-PL-04-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la 
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 24 de enero de 2018, por unanimidad de 11 votos 
a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Ana María Reyna Ángel. 
(Tesis aprobada en sesión de 25 de abril de 2018) 
R.T.F.J.A. Octava Época. Año III. No. 22. Mayo 2018 p. 36 
VIII-P-SS-270 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 4827/16-08-01-1/1155/18-PL-04-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la Sala 
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 26 de septiembre de 2018, por unanimidad de 10 de 
votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Lizbeth Dennise Ramírez Valverde. 
(Tesis aprobada en sesión de 26 de septiembre de 2018) 
R.T.F.J.A. Octava Época. Año III. No. 27. Octubre 2018. p. 253 
REITERACIÓN QUE SE PUBLICA: 
VIII-P-SS-362 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 18123/16-17-07-2/2135/17-PL-06-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la 
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 19 de junio de 2019, por mayoría de 8 de votos a 
favor y 2 votos con los puntos resolutivos.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez Illescas.- Secretario: Lic. Galdino 
Orozco Parejas. 
(Tesis aprobada en sesión de 19 de junio de 2019) 
R.T.F.J.A. Octava Época. Año IV. No. 36. Julio 2019. p. 112 
 

CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN 
 
 

VIII-P-1aS-606 
 
FACULTADES DE COMPROBACIÓN DE LA AUTORIDAD FISCAL.- A TRAVÉS DE ESTAS PUEDE DETERMINARSE LA 
INEXISTENCIA DE LAS OPERACIONES, EXCLUSIVAMENTE PARA EFECTOS FISCALES, SIN QUE SEA NECESARIO 
INICIAR EL PROCEDIMIENTO A QUE SE REFIERE EL ARTÍCULO 69-B DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN.- El 
artículo 42 del Código Fiscal de la Federación, en sus fracciones II y III, establece que las autoridades fiscales a fin 
de comprobar que los contribuyentes, los responsables solidarios o los terceros con ellos relacionados han 
cumplido con las disposiciones fiscales y, en su caso, determinar las contribuciones omitidas o los créditos 
fiscales, así como para comprobar la comisión de delitos fiscales y para proporcionar información a otras 
autoridades fiscales, tienen facultades: a) para efectuar una revisión de gabinete, para lo cual pueden requerir a 
los contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos relacionados, para que exhiban en su domicilio, 
establecimientos, en las oficinas de las propias autoridades o dentro del buzón tributario, dependiendo de la 



 

forma en que se efectuó el requerimiento, la contabilidad, así como que proporcionen los datos, otros 
documentos o informes que se les requieran a efecto de llevar a cabo su revisión, b) para practicar visitas a los 
contribuyentes, los responsables solidarios o terceros relacionados con ellos y revisar su contabilidad, bienes y 
mercancías. Al respecto cabe destacar que en caso de que la autoridad fiscal, en uso de sus facultades de 
comprobación, detecte que una persona física o moral no acreditó la efectiva prestación del servicio o 
adquisición de los bienes, o no corrigió su situación fiscal, determinará el o los créditos fiscales que correspondan, 
y las operaciones amparadas en los comprobantes fiscales se considerarán como actos o contratos simulados 
para efecto de los delitos previstos en el Código. En efecto, el ejercicio de las facultades de fiscalización no se 
limita a detectar incumplimientos que deriven en la determinación de un crédito fiscal al contribuyente omiso, 
sino que lleva implícita la posibilidad de que la autoridad verifique si efectivamente lo manifestado por el 
contribuyente corresponde a la realidad, es decir, si se han realizado las situaciones jurídicas o de hecho previstas 
en las disposiciones legales y si el sujeto revisado les ha dado los efectos fiscales correctos; de ahí que, la 
autoridad para estar en posibilidad de determinar que no se realizaron las operaciones declaradas por la actora, 
no se encuentra obligada a aplicar el procedimiento contenido en el artículo 69-B del Código Fiscal de la 
Federación. En este tenor, es evidente que la autoridad fiscal sí cuenta con facultades para restar eficacia 
probatoria a los comprobantes fiscales, contratos y demás documentos relacionados, únicamente para la 
determinación, devolución o acreditamiento de las contribuciones, a través de la emisión de una resolución en 
la que de manera fundada y motivada determine si existen las operaciones que el contribuyente registró y 
documentó en su contabilidad y de ser el caso, que advierta que son inexistentes exclusivamente para efectos 
fiscales, sin que ello implique la anulación para efectos generales de dichos actos, sino únicamente la negación 
de su valor en el ámbito tributario. 
 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 433/17-11-01-5/3947/17-S1-03-04.- Resuelto por la Primera Sección de la Sala 
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 14 de mayo de 2019, por unanimidad de 5 votos a 
favor.- Magistrado Ponente: Rafael Estrada Sámano.- Secretaria: Lic. Alma Rosa Navarro Godínez. 
(Tesis aprobada en sesión de 14 de mayo de 2019) 
EN EL MISMO SENTIDO: 
VIII-P-1aS-607 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 1326/17-07-02-5/257/19-S1-05-04.- Resuelto por la Primera Sección de la Sala 
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 4 de junio de 2019, por unanimidad de 5 votos a favor.- 
Magistrado Ponente: Julián Alfonso Olivas Ugalde.- Secretaria: Lic. Beatríz Rodríguez Figueroa. 
(Tesis aprobada en sesión de 4 de junio de 2019) 
 
R.T.F.J.A. Octava Época. Año IV. No. 36. Julio 2019. p. 120 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN 

 
 
VIII-P-2aS-453 
 
HECHOS DIFERENTES.- LA AUTORIDAD ESTÁ OBLIGADA A COMPROBARLOS CUANDO DETERMINE 
CONTRIBUCIONES DERIVADAS DE LA IMPROCEDENCIA DE UNA PÉRDIDA FISCAL DISMINUIDA O UN SALDO A 
FAVOR COMPENSADO EN EL EJERCICIO REVISADO, SI PREVIAMENTE FISCALIZÓ EL EJERCICIO FISCAL DONDE SE 
ORIGINARON DICHOS CONCEPTOS.- Del artículo 42, tercer párrafo, del Código Fiscal de la Federación, es posible 
desprender que cuando la autoridad fiscal ejerza las facultades de comprobación previstas en las fracciones II, 
III, IV y IX del propio numeral y en el ejercicio revisado se disminuyan pérdidas fiscales o se compensen saldos a 
favor, podrá requerir al contribuyente la documentación comprobatoria con la que acredite el origen y 
procedencia de dichos conceptos, independientemente del ejercicio en que se haya originado. Por su parte, el 
artículo 53-C del mismo Código establece que cuando se comprueben hechos diferentes, la autoridad podrá 
volver a revisar los mismos rubros o conceptos específicos de una contribución o aprovechamiento por el mismo 
periodo y en su caso, determinar contribuciones o aprovechamientos omitidos que deriven de dichos hechos, 
especificando cómo deberá estar sustentada la comprobación de esos hechos diferentes. En ese sentido, si al 
practicar una revisión de gabinete o una visita domiciliaria, la autoridad revisa el ejercicio donde se originó una 
pérdida fiscal o un saldo a favor, determina su improcedencia y liquida un crédito fiscal que posteriormente es 
anulado lisa y llanamente; entonces, no resultará legal que mediante una diversa revisión o visita desplegadas 
respecto del ejercicio donde se haya disminuido la pérdida fiscal o compensando el saldo a favor previamente 
examinados, la autoridad ejerza la facultad descrita en el tercer párrafo del artículo 42 antes referido, y 
determine la improcedencia de dichos conceptos con sustento en los mismos hechos que ya había revisado, pues 
en ese supuesto la autoridad está obligada a comprobar hechos diferentes en términos de lo dispuesto en el 
artículo 53-C en comento, y en respeto al derecho humano de seguridad jurídica en su vertiente del principio 
"non bis in dem" consagrado en los artículos 16 y 23 de la Constitución, pues no debe soslayarse que, ante la 
nulidad lisa y llana de la liquidación derivada de la fiscalización primigenia, debe entenderse que los hechos que 
la sustentaron ya fueron juzgados y, al menos por estos, el ejercicio fiscal de origen está firme. 
 
PRECEDENTE: 
VIII-P-2aS-266 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 28690/16-17-10-4/3139/17-S2-06-04.- Resuelto por la Segunda Sección de la Sala 
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 25 de enero de 2018, por unanimidad de 5 votos a 
favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez Illescas.- Secretario: Lic. Galdino Orozco Parejas. 
(Tesis aprobada en sesión de 22 de marzo de 2018) 
R.T.F.J.A. Octava Época. Año III. No. 22. Mayo 2018 p. 142 
 
REITERACIÓN QUE SE PUBLICA: 
VIII-P-2aS-453 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 310/17-20-01-2/4021/17-S2-06-04.- Resuelto por la Segunda Sección de la Sala 



 

Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 15 de mayo de 2018, por mayoría de 4 votos a favor y 
1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez Illescas.- Secretario: Lic. Galdino Orozco Parejas. 
(Tesis aprobada en sesión de 15 de mayo de 2018) 
 
R.T.F.J.A. Octava Época. Año IV. No. 36. Julio 2019. p. 172 
 
 

 
CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN 

 
 

VIII-P-1aS-618 
 
NULIDAD POR VIOLACIÓN AL ARTÍCULO 46-A DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN.- IMPLICA QUE LAS 
AUTORIDADES SE ENCUENTREN IMPEDIDAS PARA FINCAR UN NUEVO CRÉDITO RESPECTO DE LOS HECHOS E 
IMPUESTOS REVISADOS EN EL PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACIÓN ESTIMADO ILEGAL.- De la ejecutoria que 
generó la tesis de jurisprudencia No. 2a./J. 2/2004, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XX, 
correspondiente al mes de julio de 2004, página 516, cuyo rubro indica "VISITA DOMICILIARIA O REVISIÓN DE 
GABINETE. SU CONCLUSIÓN EXTEMPORÁNEA DA LUGAR A QUE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y 
ADMINISTRATIVA DECLARE LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCIÓN IMPUGNADA.", misma que es de 
aplicación obligatoria para este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se desprende que el alcance 
que debe darse a la nulidad que se declare cuando se cometa una violación al artículo 46-A del Código Fiscal de 
la Federación consiste en que las autoridades se encontrarán impedidas para realizar nuevos actos de molestia 
respecto de los hechos e impuestos revisados en el procedimiento de fiscalización estimado ilegal. Por tanto, si 
se impugna en un juicio contencioso administrativo una resolución que determina un crédito fiscal por los 
mismos hechos e impuestos que la resolución declarada nula por violación al plazo dispuesto en el artículo 46-A 
del Código Fiscal de la Federación, no queda a esta Juzgadora, más que declarar la nulidad lisa y llana de la nueva 
resolución controvertida, ya que este Órgano de impartición de justicia se encuentra obligado a acatar la 
jurisprudencia firme del Poder Judicial Federal, máxime si consideramos que de sostener el criterio contrario, 
sería tanto como permitirle a la autoridad fiscalizadora, que indefinidamente pudiera molestar al gobernado, sin 
importar la violación a su facultad reglada, con detrimento de las garantías de seguridad jurídica e inviolabilidad 
del domicilio particular. 
 
PRECEDENTE: 
V-P-1aS-406 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 28311/04-17-07-3/340/07-S1-03-04.- Resuelto por la Primera Sección 
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 15 de mayo de 2007, por 
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.-Secretario: Lic. Luis Edwin 
Molinar Rohana. 
(Tesis aprobada en sesión de 31 de mayo de 2007) 



 

R.T.F.J.F.A. Quinta Época. Año VII. No. 78. Junio 2007. p. 129 
 
REITERACIÓN QUE SE PUBLICA: 
 
VIII-P-1aS-618 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 12/1529-24-01-02-05-OL/13/10-S1-05-30.- Resuelto por la Primera 
Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 11 de junio de 2019, por 
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Julián Alfonso Olivas Ugalde.- Secretaria: Lic. Beatríz 
Rodríguez Figueroa. 
(Tesis aprobada en sesión de 11 de junio de 2019) 
 
R.T.F.J.A. Octava Época. Año IV. No. 36. Julio 2019. p. 158 
 
 
 

CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN 
 
 

VIII-P-2aS-466 
 
PRESUNCIÓN DE INEXISTENCIA DE OPERACIONES CON MOTIVO DEL EJERCICIO DE FACULTADES DE 
COMPROBACIÓN. AL REVESTIR UNA NATURALEZA IURIS TANTUM, CORRESPONDE A LOS CONTRIBUYENTES 
APORTAR LAS PROBANZAS A TRAVÉS DE LAS CUALES ACREDITEN FEHACIENTEMENTE LA MATERIALIZACIÓN 
DE LAS OPERACIONES SUJETAS A LA PRESUNCIÓN.- El ejercicio de las facultades de comprobación contempladas 
en el artículo 42 del Código Fiscal de la Federación, implica que las autoridades fiscales cuenten con atribuciones 
para averiguar si los actos jurídicos que se justifican con los documentos que los contribuyentes presenten 
durante las revisiones se llevaron a cabo en la realidad o no, pues solo de esa forma se tendrá certeza de la 
existencia de las operaciones que ahí se describen. Por tanto, cuando las autoridades fiscales adviertan que los 
documentos presentados por los causantes describen operaciones que no se realizaron, pueden presumir la 
inexistencia de esos actos jurídicos, exclusivamente para efectos fiscales, sin que ello implique la anulación para 
efectos generales de dichos actos, sino únicamente la negación de su valor en el ámbito tributario. Ahora bien, 
la presunción como medio de prueba para sustentar la actuación de la autoridad consistente en desvirtuar el 
contenido de los documentos exhibidos por los contribuyentes durante el procedimiento de fiscalización, no 
genera un estado de indefensión para estos últimos, porque, al ser una presunción iuris tantum, de ello deriva 
que en el propio procedimiento o bien, dentro de los medios de impugnación que la ley le confiere para 
controvertir la resolución liquidatoria, dichos contribuyentes estarán en aptitud de desvirtuar la presunción 
respectiva. Para tales efectos, es menester que los particulares exhiban los medios probatorios que acrediten 
fehacientemente que las operaciones consignadas en los documentos aportados se llevaron a cabo en el ámbito 
fáctico, deviniendo insuficientes aquellas probanzas tendentes a solo demostrar el registro contable de las 
operaciones. 



 

PRECEDENTES: 
VIII-P-2aS-290 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 3509/16-07-02-5/2354/17-S2-08-04.- Resuelto por la Segunda Sección de la Sala 
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el 24 de abril de 2018, por mayoría de 4 votos a favor y 1 voto en 
contra.- Magistrado Ponente: Víctor Martín Orduña Muñoz.- Secretaria: Lic. Alin Paulina Gutiérrez Verdeja. 
(Tesis aprobada en sesión de 24 de abril de 2018) 
R.T.F.J.A. Octava Época. Año III. No. 23. Junio 2018. p. 229 
VIII-P-2aS-441 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 7446/15-07-02-9/1858/16-S2-06-04.- Resuelto por la Segunda Sección de la Sala 
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 9 de abril de 2019, por unanimidad de 5 votos a favor.- 
Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez Illescas.- Secretario: Lic. Galdino Orozco Parejas. 
(Tesis aprobada en sesión de 9 de abril de 2019) 
R.T.F.J.A. Octava Época. Año IV. No. 33. Abril 2019. p. 395 
 
REITERACIÓN QUE SE PUBLICA: 
VIII-P-2aS-466 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 7161/16-06-03-5/2546/18-S2-06-04.- Resuelto por la Segunda Sección de la Sala 
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 4 de junio de 2019, por unanimidad de 5 votos a favor.- 
Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez Illescas.- Secretario: Lic. Galdino Orozco Parejas. 
(Tesis aprobada en sesión de 4 de junio de 2019) 
R.T.F.J.A. Octava Época. Año IV. No. 36. Julio 2019. p. 246 

 
 
 

CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN 
 
 

VIII-P-2aS-454 
 
PÉRDIDA FISCAL O SALDO A FAVOR.- PARA COMPROBAR SU PROCEDENCIA, LA AUTORIDAD NO PUEDE 
MODIFICAR EL RESULTADO FISCAL DEL EJERCICIO DONDE SE HAYA ORIGINADO.- Del artículo 42, tercer párrafo, 
del Código Fiscal de la Federación se desprende que al desplegar alguna de las facultades de comprobación ahí 
contempladas, respecto de un ejercicio fiscal donde se disminuyan pérdidas fiscales o se compensen saldos a 
favor, la autoridad puede requerir al contribuyente la documentación comprobatoria que acredite de manera 
fehaciente el origen y procedencia de dichos conceptos, independientemente del ejercicio en que se haya 
originado; sin embargo, mediante dicha atribución no se faculta a la autoridad a modificar el resultado fiscal del 
ejercicio de origen. En ese sentido, si en ejercicio de sus facultades de comprobación, como puede ser una 
revisión de gabinete o una visita domiciliaria, la autoridad expresa motivos, fundamentos y conclusiones que 
tienen sustento en hechos concretos, a partir de los cuales determina la improcedencia de una pérdida fiscal por 
ejemplo por el rechazo de una deducción, o bien de un saldo a favor en caso de no haber reversado las pérdidas 
fiscales pendientes de disminuir derivado de una desconsolidación, debe entenderse que esa decisión impacta 
en el resultado fiscal del ejercicio fiscal donde se generó la pérdida o el saldo a favor cuando la autoridad liquide 



 

contribuciones por esos motivos y respecto de dicho ejercicio fiscal; de modo que si con posterioridad el crédito 
determinado es anulado lisa y llanamente, debe entenderse que los hechos en que se sustentó dicho crédito ya 
fueron juzgados y, al menos por estos, el ejercicio fiscalizado está firme. De ahí que no resulte válido que 
posteriormente la autoridad audite el ejercicio donde la contribuyente haya disminuido la pérdida o compensado 
el saldo a favor, y determine la improcedencia de dichos conceptos, sustentando su decisión en los mismos 
hechos en que apoyó la liquidación primigenia, sino que debe comprobar hechos diferentes para estimar que su 
actuación es legal, ya que de no ser así se estarían modificando elementos, como en los ejemplos descritos 
resulta ser la deducción rechazada o la pérdida fiscal no reversada, mediante los cuales se determinó el resultado 
fiscal del ejercicio de origen, mismo que debe considerarse que está firme. 
 
PRECEDENTE: 
 
VIII-P-2aS-267 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 28690/16-17-10-4/3139/17-S2-06-04.- Resuelto por la Segunda Sección de la Sala 
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 25 de enero de 2018, por unanimidad de 5 votos a 
favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez Illescas.- Secretario: Lic. Galdino Orozco Parejas. 
(Tesis aprobada en sesión de 22 de marzo de 2018) 
R.T.F.J.A. Octava Época. Año III. No. 22. Mayo 2018 p. 144 
 
REITERACIÓN QUE SE PUBLICA: 
VIII-P-2aS-454 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 310/17-20-01-2/4021/17-S2-06-04.- Resuelto por la Segunda Sección de la Sala 
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 15 de mayo de 2018, por mayoría de 4 votos a favor y 
1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez Illescas.- Secretario: Lic. Galdino Orozco Parejas. 
(Tesis aprobada en sesión de 15 de mayo de 2018) 
R.T.F.J.A. Octava Época. Año IV. No. 36. Julio 2019. p. 174 
 
 
 

 
CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN 

 
 
VIII-P-1aS-619 
 
SUSPENSIÓN DE LAS FACULTADES DE COMPROBACIÓN.- SI EL CONTRIBUYENTE INCUMPLE CON DOS O MÁS 
SOLICITUDES DE INFORMACIÓN, LA SUSPENSIÓN DEL PLAZO DEBERÁ COMPUTARSE AGREGANDO AL PRIMER 
PERIODO DE SUSPENSIÓN, EL REMANENTE DE LOS SUBSECUENTES.- El artículo 46-A fracción IV, del Código 
Fiscal de la Federación, establece que cuando el contribuyente auditado no atienda el requerimiento de datos, 
informes o documentos solicitados por las autoridades fiscales para verificar el cumplimiento de sus obligaciones 
fiscales, se suspenderá el plazo para que las autoridades fiscalizadoras concluyan sus facultades de 
comprobación, desde el día del vencimiento del plazo otorgado en el requerimiento, sin que la suspensión pueda 



 

exceder de seis meses. Asimismo, señala que en caso de dos o más solicitudes de información, se sumarán los 
distintos periodos de suspensión y en ningún caso el periodo de suspensión podrá exceder de un año. En ese 
sentido, si el plazo para concluir las facultades de comprobación de la autoridad se encuentra suspendido por el 
incumplimiento del requerimiento de datos y/o información, y durante el transcurso de dicha suspensión, el 
contribuyente incumple un segundo requerimiento de información y documentación, ello tendría como 
consecuencia que se actualizara una segunda suspensión del plazo para que se concluyan las facultades de 
comprobación. En ese tenor, el cómputo a que se refiere el artículo 46-A fracción IV, del Código Fiscal de la 
Federación, para determinar el periodo de suspensión del plazo para concluir las facultades de comprobación, 
deberá realizarse por el periodo efectivamente suspendido; es decir, al primer periodo de suspensión se le 
deberá agregar el remanente del segundo o subsecuentes periodos suspendidos, sin que sea posible computar 
el plazo de la segunda suspensión hasta que concluya la primera. En consecuencia, lo procedente es sumar los 
periodos de suspensión; y si coexisten derivado del segundo o subsecuentes incumplimientos de requerimiento, 
se tomará en consideración el tiempo de coexistencia, mismo que se computará fusionando el transcurrido de 
manera paralela; al cual se le sumará el tiempo que transcurrió de manera independiente para llegar al periodo 
efectivamente suspendido, sin llegar al extremo de que al existir dos o más solicitudes de información 
incumplidas por el contribuyente en un procedimiento de comprobación se sumarán de manera desmedida seis 
meses por cada incumplimiento, pues inmediatamente se llegaría al plazo máximo de suspensión permitido en 
el Código Fiscal de la Federación. 
 
PRECEDENTE: 
VIII-P-1aS-270 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 1928/16-11-02-8/1283/17-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Sección de la Sala 
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 13 de julio de 2017, por unanimidad de 5 votos a favor.- 
Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Garduño Venegas. 
(Tesis aprobada en sesión de 30 de noviembre de 2017) 
R.T.F.J.A. Octava Época. Año III. No. 18. Enero 2018 p. 286 
 
REITERACIÓN QUE SE PUBLICA: 
VIII-P-1aS-619 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 12/1529-24-01-02-05-OL/13/10-S1-05-30.- Resuelto por la Primera Sección de la 
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 11 de junio de 2019, por unanimidad de 5 votos 
a favor.- Magistrado Ponente: Julián Alfonso Olivas Ugalde.- Secretaria: Lic. Beatríz Rodríguez Figueroa. 
(Tesis aprobada en sesión de 11 de junio de 2019) 
R.T.F.J.A. Octava Época. Año IV. No. 36. Julio 2019. p. 160 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO 
DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA 

 
 

VIII-P-1aS-610 
 
VISITA DOMICILIARIA. LA AUTORIDAD FISCALIZADORA NO ESTÁ OBLIGADA A CITAR EN LA ORDEN RESPECTIVA 
EL ARTÍCULO 17 FRACCIÓN XVIII DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA, 
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 22 DE OCTUBRE DE 2007.- Si bien el artículo 17 fracción 
XVIII del Reglamento Interior del Servicio de Administración Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la 
Federación el 22 de octubre de 2007, le otorga a la Administración General de Auditoría Fiscal Federal, la facultad 
de dar a conocer a los contribuyentes, responsables solidarios y demás obligados los hechos u omisiones 
imputables a estos, conocidos con motivo del ejercicio de sus facultades de comprobación y de las verificaciones 
de origen practicadas y hacer constar dichos hechos y omisiones en el oficio de observaciones o en la última acta 
parcial que se levante, también lo es que al inicio del procedimiento fiscalizador, la autoridad fiscalizadora aún 
no tiene conocimiento de la situación fiscal del contribuyente. En tal virtud, toda vez que la orden de visita es el 
acto por el cual se da inicio al procedimiento fiscalizador en el domicilio del contribuyente, con el fin de 
comprobar que el mismo ha cumplido con las disposiciones fiscales, la autoridad no se encuentra obligada a citar 
en dicha orden, el mencionado precepto reglamentario, pues es hasta que tenga conocimiento con base a 
documentos aportados durante el desarrollo de la visita cuando estará en aptitud de dar a conocer al 
contribuyente visitado los hechos u omisiones conocidos con motivo del ejercicio de sus facultades de 
comprobación, imputables a este. 
 
PRECEDENTES: 
VII-P-1aS-1329 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 13/9389-01-01-01-01-OT/AC1/2054/15-S1-05-04.- Resuelto por la Primera Sección 
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 23 de febrero de 2016, por 
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Hortensia García Salgado. 
(Tesis aprobada en sesión de 31 de marzo de 2016) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año VI. No. 57. Abril 2016. p. 186 
VIII-P-1aS-577 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 2468/15-26-01-6/727/17-S1-01-04.- Resuelto por la Primera Sección de la Sala 
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 9 de abril de 2019, por unanimidad de 5 votos a favor.- 
Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic. Rosa Alejandra Bustosoria y Moreno. 
(Tesis aprobada en sesión de 9 de abril de 2019) 
R.T.F.J.A. Octava Época. Año IV. No. 34. Mayo 2019. p. 299 
 
REITERACIÓN QUE SE PUBLICA: 
VIII-P-1aS-610 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 1326/17-07-02-5/257/19-S1-05-04.- Resuelto por la Primera Sección de la Sala 
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 4 de junio de 2019, por unanimidad de 5 votos a favor.- 



 

Magistrado Ponente: Julián Alfonso Olivas Ugalde.- Secretaria: Lic. Beatríz Rodríguez Figueroa. 
(Tesis aprobada en sesión de 4 de junio de 2019) 
R.T.F.J.A. Octava Época. Año IV. No. 36. Julio 2019. p. 136 
 
 
 

CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN 
 

 
VIII-P-1aS-620 
 
VISITA DOMICILIARIA. LA SUSPENSIÓN DEL PLAZO PARA SU CONCLUSIÓN, PREVISTA EN EL PENÚLTIMO 
PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 46-A DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN, NO SE ACTUALIZA CUANDO EL MEDIO 
DE DEFENSA ES INTERPUESTO POR EL CONTRIBUYENTE EN CONTRA DE LAS MULTAS O DEL ASEGURAMIENTO 
A SUS CUENTAS BANCARIAS.- Del análisis realizado al artículo 46-A penúltimo párrafo, del Código Fiscal de la 
Federación, se desprende que el plazo para concluir la visita domiciliaria o la revisión de la contabilidad del 
contribuyente en las oficinas de las propias autoridades, se suspenderá en caso de que los contribuyentes 
interpongan algún medio de defensa en el país o en el extranjero contra los actos o actividades que deriven del 
ejercicio de sus facultades de comprobación, desde la fecha en que se interpongan los citados medios de defensa 
hasta que se dicte resolución definitiva de los mismos. No obstante, dicho supuesto no se actualiza cuando el 
medio de defensa es interpuesto por el contribuyente en contra de las multas o del aseguramiento a sus cuentas 
bancarias, derivados de no haber atendido los requerimientos de información y documentación respectivos. Lo 
anterior, toda vez que si bien la imposición de las multas y el aseguramiento de sus cuentas bancarias, derivan 
del ejercicio de la visita domiciliaria, lo cierto es que estos actos no impiden su continuación, en tanto que fueron 
consecuencia de la conducta omisiva del contribuyente. En efecto, de la interpretación de los artículos 40 
fracción III y 70 del Código Fiscal de la Federación, se advierte que las autoridades fiscales podrán aplicar como 
medida de apremio el aseguramiento precautorio de los bienes o de la negociación del contribuyente, en caso 
de que este se oponga, impida u obstaculice físicamente el inicio o el desarrollo del ejercicio de las facultades de 
las autoridades fiscales; asimismo, la aplicación de las multas, por infracciones a las disposiciones fiscales, se hará 
independientemente de que se exija el pago de las contribuciones respectivas. De ahí, que en el caso no se 
actualiza la hipótesis prevista en el artículo 46-A penúltimo párrafo, del Código Fiscal de la Federación, al no 
tratarse de actuaciones encaminadas a continuar con el desarrollo de la visita domiciliaria, sino que fueron 
consecuencia directa de la conducta omisiva del contribuyente. 
 
PRECEDENTES: 
VIII-P-1aS-187 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 4348/13-06-02-3/1249/15-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Sección de la Sala 
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 16 de marzo de 2017, por unanimidad de 5 votos a 
favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Garduño Venegas. 
(Tesis aprobada en sesión de 10 de agosto de 2017) 
R.T.F.J.A. Octava Época. Año II. No. 14. Septiembre 2017. p. 264 



 

VIII-P-1aS-483 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 4953/17-06-03-4/2060/18-S1-03-04.- Resuelto por la Primera Sección de la Sala 
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 15 de noviembre de 2018, por unanimidad de 5 votos 
a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Estrada Sámano.- Secretaria: Lic. Alma Rosa Navarro Godínez. 
(Tesis aprobada en sesión de 15 de noviembre de 2018) 
R.T.F.J.A. Octava Época. Año III. No. 29. Diciembre 2018. p. 237 
VIII-P-1aS-538 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 4327/17-07-03-7/2377/18-S1-04-04.- Resuelto por la Primera Sección de la Sala 
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 15 de enero de 2019, por unanimidad de 5 votos a 
favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Ana María Reyna Ángel. 
(Tesis aprobada en sesión de 15 de enero de 2019) 
R.T.F.J.A. Octava Época. Año IV. No. 31. Febrero 2019. p. 179 
REITERACIÓN QUE SE PUBLICA: 
VIII-P-1aS-620 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 12/1529-24-01-02-05-OL/13/10-S1-05-30.- Resuelto por la Primera Sección de la 
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 11 de junio de 2019, por unanimidad de 5 votos 
a favor.- Magistrado Ponente: Julián Alfonso Olivas Ugalde.- Secretaria: Lic. Beatríz Rodríguez Figueroa. 
(Tesis aprobada en sesión de 11 de junio de 2019) 
R.T.F.J.A. Octava Época. Año IV. No. 36. Julio 2019. p. 162 

 
 
 

CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN 
 
 

VIII-P-2aS-467 
 
VISITA DOMICILIARIA.- SUPUESTO EN EL CUAL ES UNA ILEGALIDAD NO INVALIDANTE LA VULNERACIÓN AL 
ANTEPENÚLTIMO PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 42 DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN.- Conforme a esa 
porción normativa la autoridad debe informar a los órganos de dirección de las personas morales, por conducto 
de su representante legal, el derecho que tienen para acudir a sus oficinas para conocer los hechos y omisiones 
que haya detectado. A su vez deberá indicar que puede solicitar a la Procuraduría de la Defensa del 
Contribuyente ser asistido de manera presencial cuando acudan a sus oficinas. Lo anterior en un plazo de al 
menos 10 días hábiles previos al levantamiento de la última acta parcial y una vez fenecido deberá levantarse. 
De modo que si la autoridad no respeta el plazo de referencia, pero, el representante legal contesta la última 
acta parcial; entonces, es evidente que no fueron afectadas las defensas de la contribuyente. Se arriba a esa 
conclusión, porque el representante legal pudo intervenir en la fiscalización para ofrecer pruebas, máxime que 
la comunicación a los órganos de dirección de las personas morales debe realizarse precisamente, a través de su 
representante legal. Esto es, si el representante legal fue quien contestó la última acta parcial, entonces, es 
evidente que no transcendió al sentido del crédito fiscal, el hecho de que no hayan pasado los diez días de 
referencia, habida cuenta que a través de él, se tuvieron por informados a los órganos de dirección de la actora. 
En síntesis, a la actora no se le impidió formular una adecuada defensa, durante la fiscalización, si su 



 

representante legal atendió la última acta parcial, razón por la cual el concepto de impugnación debe calificarse 
fundado pero insuficiente como una ilegalidad no invalidante, ello en términos de la fracción III del artículo 51 
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. 
 
PRECEDENTES: 
VIII-P-2aS-232 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 15565/16-17-06-6/2715/17-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Sección de la Sala 
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 28 de noviembre de 2017, por unanimidad de 5 votos 
a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodríguez. 
(Tesis aprobada en sesión de 16 de enero de 2018) 
R.T.F.J.A. Octava Época. Año III. No. 19. Febrero 2018. p. 204 
VIII-P-2aS-296 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 5337/16-06-03-2/4202/17-S2-06-04.- Resuelto por la Segunda Sección de la Sala 
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 17 de mayo de 2018, por unanimidad de 4 votos a 
favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez Illescas.- Secretario: Lic. Galdino Orozco Parejas. 
(Tesis aprobada en sesión de 17 de mayo de 2018) 
R.T.F.J.A. Octava Época. Año III. No. 24. Julio 2018. p. 383 
VIII-P-2aS-417 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 1102/18-01-02-1/ 2317/18-S2-06-04.- Resuelto por la Segunda Sección de la Sala 
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 17 de enero de 2019, por unanimidad de 5 votos a 
favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez Illescas.- Secretario: Lic. Aldo Blanquel Vega. 
(Tesis aprobada en sesión de 17 de enero de 2019 
R.T.F.J.A. Octava Época. Año IV. No. 31. Febrero 2019. p. 280 
VIII-P-2aS-439 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 5331/17-09-01-6/2594/18-S2-06-04.- Resuelto por la Segunda Sección de la Sala 
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 4 de abril de 2019, por unanimidad de 5 votos a favor.- 
Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez Illescas.- Secretario: Lic. Galdino Orozco Parejas. 
(Tesis aprobada en sesión de 4 de abril de 2019) 
R.T.F.J.A. Octava Época. Año IV. No. 34. Mayo 2019. p. 389 
 
REITERACIÓN QUE SE PUBLICA: 
VIII-P-2aS-467 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 7161/16-06-03-5/2546/18-S2-06-04.- Resuelto por la Segunda Sección de la Sala 
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 4 de junio de 2019, por unanimidad de 5 votos a favor.- 
Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez Illescas.- Secretario: Lic. Galdino Orozco Parejas. 
(Tesis aprobada en sesión de 4 de junio de 2019) 
R.T.F.J.A. Octava Época. Año IV. No. 36. Julio 2019. p. 248 

 
 


