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Ciudad de México, a 23 de septiembre de 2022.

Asunto: Publicacidon vespertina del Diario Oficial

de la Federacion del 23 de septiembre de 2022.

El 23 de septiembre de 2022 se publicé en la edicién vespertina del Diario Oficial de la Federacién, la

siguiente informacién relevante:

SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

ACUERDO por el gue se dan a conocer los porcentajes, los montos del estimulo fiscal y las
cuotas disminuidas del impuesto especial sobre produccién y servicios, asi como las cantidades
por litro aplicables a los combustibles que se indican, correspondientes al periodo que se

especifica.

El Acuerdo 132/2022 da a conocer los porcentajes, montos del estimulo fiscal y las cuotas del impuesto
especial sobre produccion y servicios, asi como las cantidades por litro de estimulos complementarios
aplicables a los combustibles automotrices, para el periodo comprendido del del 24 al 30 de septiembre
de septiembre de 2022.

El Acuerdo entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el DOF.
ACUERDO por el cual se dan a conocer los montos de los estimulos fiscales aplicables a la
enajenacion de gasolinas en la region fronteriza con los Estados Unidos de América,

correspondientes al periodo que se especifica.

El Acuerdo entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el DOF.
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ACUERDO por el cual se dan a conocer los montos de los estimulos fiscales aplicables a la
enajenacion de gasolinas en laregioén fronteriza con Guatemala, correspondientes al periodo que

se especifica.

El Acuerdo entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el DOF.

SECRETARIA DE ECONOMIA

RESOLUCION por la que se da cumplimiento a la Decisién del Panel Binacional en relacion con
el tercer informe de devolucion de la autoridad investigadora relacionada a la revision de la
Resolucion Final de la investigacion antidumping sobre las importaciones de sulfato de amonio
originarias de los Estados Unidos de América y de la Republica Popular China,
independientemente del pais de procedencia, expedida el 8 de febrero de 2022, y publicada el 29
de marzo de 2022.

Se da cumplimiento a la Decisién del Panel Binacional en relacion con el tercer informe de devolucién
de la autoridad investigadora relacionada a la Revision de la Resolucion Final de la investigacion
antidumping sobre las importaciones de sulfato de amonio originarias de los Estados Unidos de América
y de la Republica Popular China, independientemente del pais de procedencia, caso MEX-USA-2015-
1904-01, emitida el 8 de febrero de 2022 y publicada en el DOF el 29 de marzo de 2022.

De acuerdo al Resolutivo nUmero 44, se mantienen las cuotas compensatorias definitivas a que se
refiere el punto 9 de la Resolucion de Cumplimiento de $0.0759 ddlares por kilogramo para las
importaciones provenientes de Honeywell; de $0.1619 délares por kilogramo para las importaciones de
las demas exportadoras de los Estados Unidos; de $0.0929 ddlares por kilogramo para las importaciones
provenientes de Wuzhoufeng; y de $0.1703 ddlares por kilogramo, para las demas exportadoras de
China.

Nueva Jersey No. 14, Col. Napoles, C.P. 03810, Benito Juarez, Ciudad de México.
Tels.: (55) 1107 - 8515/ 1107 - 8592 | www.claa.org.mx
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La Resolucién entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el DOF.

Lo anterior, se hace de su conocimiento con la finalidad de que la informacién brindada sea de utilidad

en sus actividades.

Atentamente
Gerencia Juridica Normativa
juridico@claa.org.mx

Confederacion Latinoamericana de Agentes Aduanales, A.C.

Nueva Jersey No. 14, Col. Napoles, C.P. 03810, Benito Juarez, Ciudad de México.
Tels.: (55) 1107 - 8515/ 1107 - 8592 | www.claa.org.mx
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SECRETARIA DE HACIENDA 'Y CREDITO PUBLICO

ACUERDO por el que se dan a conocer los porcentajes, los montos del estimulo fiscal y las cuotas disminuidas del
impuesto especial sobre produccion y servicios, asi como las cantidades por litro aplicables a los combustibles que se
indican, correspondientes al periodo que se especifica.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- HACIENDA.- Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico.

Acuerdo 132/2022

Acuerdo por el que se dan a conocer los porcentajes, los montos del estimulo fiscal y las cuotas
disminuidas del impuesto especial sobre produccién y servicios, asi como las cantidades por litro
aplicables alos combustibles que se indican, correspondientes al periodo que se especifica.

KARINA RAMIREZ ARRAS, Titular de la Unidad de Politica de Ingresos no Tributarios de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, con fundamento en lo dispuesto por el articulo Primero del Decreto por el que se
establecen estimulos fiscales en materia del impuesto especial sobre produccion y servicios aplicables a los
combustibles que se indican, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de diciembre de 2016 y sus
posteriores modificaciones, y el articulo Primero del Decreto por el que se establecen estimulos fiscales
complementarios a los combustibles automotrices, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de marzo
de 2022, se dan a conocer los porcentajes, los montos del estimulo fiscal y las cuotas disminuidas del impuesto
especial sobre produccién y servicios, asi como las cantidades por litro aplicables a los combustibles
automotrices, respectivamente, correspondientes al periodo comprendido del 24 al 30 de septiembre de 2022,
mediante el siguiente

ACUERDO

Articulo Primero. Los porcentajes del estimulo fiscal para el periodo comprendido del 24 al 30 de
septiembre de 2022, aplicables a los combustibles automotrices son los siguientes:

Combustible Porcentaje de Estimulo
Gasolina menor a 91 octanos 75.66%
Gass)ll.na mayor o igual a 91 octanos y combustibles 57.73%
no fésiles
Diésel 100.00%

Articulo Segundo. Los montos del estimulo fiscal para el periodo comprendido del 24 al 30 de septiembre
de 2022, aplicables a los combustibles automotrices son los siguientes:

Combustible Monto del estimulo fiscal

(pesosllitro)

Gasolina menor a 91 octanos $4.1552
Gaspllnna mayor o igual a 91 octanos y combustibles $2.6773
no fésiles

Diésel $6.0354

Articulo Tercero. Las cuotas para el periodo comprendido del 24 al 30 de septiembre de 2022, aplicables
a los combustibles automotrices son las siguientes:

Combustible Cuota (pesosl/litro)

Gasolina menor a 91 octanos $1.3365

Gasolina mayor o igual a 91 octanos y combustibles
no fésiles

Diésel $0.0000

$1.9602
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Articulo Cuarto. Las cantidades por litro de estimulos complementarios aplicables a los combustibles
automotrices durante el periodo comprendido del 24 al 30 de septiembre de 2022, son las siguientes:

Combustible Cantidad por litro
(pesos)
Gasolina menor a 91 octanos $0.0000
Gasolina mayor o igual a 91 octanos y combustibles
- $0.0000
no fésiles
Diésel $0.3414

TRANSITORIO

UNICO.- El presente Acuerdo entrard en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion.

Ciudad de México, a 22 de septiembre de 2022.- Con fundamento en el articulo Primero, dltimo pérrafo del
Decreto por el que se establecen estimulos fiscales en materia del impuesto especial sobre produccion y
servicios aplicables a los combustibles que se indican, y el articulo Primero, ultimo péarrafo del Decreto por el
gue se establecen estimulos fiscales complementarios a los combustibles automotrices, en suplencia del C.
Subsecretario de Hacienda y Crédito Publico, la Titular de la Unidad de Politica de Ingresos No Tributarios,
Karina Ramirez Arras.- Rubrica.

ACUERDO por el cual se dan a conocer los montos de los estimulos fiscales aplicables a la enajenacion de gasolinas
en la region fronteriza con los Estados Unidos de América, correspondientes al periodo que se especifica.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- HACIENDA.- Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico.

Acuerdo 133/2022

Acuerdo por el cual se dan a conocer los montos de los estimulos fiscales aplicables a la enajenacién
de gasolinas en la region fronteriza con los Estados Unidos de América, correspondientes al periodo
que se especifica.

KARINA RAMIREZ ARRAS, Titular de la Unidad de Politica de Ingresos no Tributarios de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, con fundamento en lo dispuesto por los articulos Segundo y Quinto del Decreto por
el que se establecen estimulos fiscales en materia del impuesto especial sobre produccién y servicios aplicables
a los combustibles que se indican, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 27 de diciembre de 2016 y
sus posteriores modificaciones, se dan a conocer los montos de los estimulos fiscales aplicables a la
enajenacion de gasolinas en la franja fronteriza de 20 kildmetros y en el territorio comprendido entre las lineas
paralelas de mas de 20 y hasta 45 kilometros a la linea divisoria internacional con los Estados Unidos de
Ameérica, durante el periodo que se indica, mediante el siguiente

ACUERDO

Articulo Unico.- Se dan a conocer los montos de los estimulos fiscales aplicables, dentro de la franja
fronteriza de 20 kilometros y del territorio comprendido entre las lineas paralelas de mas de 20 y hasta 45
kilometros a la linea divisoria internacional con los Estados Unidos de América, a que se refieren los articulos
Segundo y Quinto del Decreto por el que se establecen estimulos fiscales en materia del impuesto especial
sobre produccidn y servicios aplicables a los combustibles que se indican, durante el periodo comprendido del
24 al 30 de septiembre de 2022.
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Zonal

Municipios de Tijuanay Playas de Rosarito del Estado de Baja California

0-20 20-25 25-30 30-35 35-40 40-45
kms kms kms kms kms kms
Monto del estimulo:
a) Gasolina menor a 81 ¢ a4, $0.000 $0.000 $0.000 $0.000 $0.000
octanos:
b) Gasolina mayor o igual @ 91 ¢ 5, $0.000 $0.000 $0.000 $0.000 $0.000

octanos:

Municipio de Tecate del Estado de Baja California

0-20 20-25 25-30 30-35 35-40 40-45

kms kms kms kms kms kms
Monto del estimulo:
a) Gasolina menor a 91 g, 44, $0.108 $0.087 $0.065 $0.043 $0.022
octanos:
b) Gasolina mayor o igual a 91 ¢, 14 $0.117 $0.093 $0.070 $0.047 $0.023
octanos:

Zonalll

Municipio de Mexicali del Estado de Baja California

0-20 20-25 25.30 30-35 35-40 40-45
kms kms kms kms kms kms
Monto del estimulo:
&) Gasolina menor a 91 g, 5q, $0.483 $0.387 $0.290 $0.193 $0.097
octanos:
b) Gasolina mayor o igual a 81 ¢, ¢4 $0.500 $0.400 $0.300 $0.200 $0.100
octanos:
Zonallll

Municipio de San Luis Rio Colorado del Estado de Sonora

0-20 20-25 25-30 30-35 35-40 40-45
kms kms kms kms kms kms
Monto del estimulo:
&) Gasolina menor a 91 ¢ 44, $2.800 $2.240 $1.680 $1.120 $0.560
octanos: ’ ’ ’ ’ : :
b) Gasolina mayor o igual a 81 ¢, g4 $2.417 $1.933 $1.450 $0.967 $0.483
octanos:
Zona IV

Municipios de Puerto Pefiasco y Caborca del Estado de Sonora

0-20 20-25 25-30 30-35 35-40 40-45
kms kms kms kms kms kms
Monto del estimulo:
&) Gasolina menor a 91 g3 47 $2.892 $2.313 $1.735 $1.157 $0.578
octanos:
b) Gasolina mayor o igual a 91 o, 4q, $2.075 $1.660 $1.245 $0.830 $0.415

octanos:
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Municipio de General Plutarco Elias Calles del Estado de Sonora

0-20 20-25 25-30 30-35 35-40 40-45
kms kms kms kms kms kms
Monto del estimulo:
Gasoli 91
2) asolina - menor - a $3.010 $2.508 $2.007 $1.505 $1.003 $0.502
octanos:
b) Gasolina mayor o igual a 91
) y g $1.960 $1.633 $1.307 $0.980 $0.653 $0.327

octanos:

Municipios de Nogales, Séric, Agua Prieta del Estado de Sonora

0-20 20-25 25-30 30-35 35-40 40-45
kms kms kms kms kms kms
Monto del estimulo:
a) Gasolina menor a 91
) $3.010 $2.508 $2.007 $1.505 $1.003 $0.502
octanos:
li igual 1
b) Gasolina mayor o igual a 9 $1.960 $1.633 $1.307 $0.980 $0.653 $0.327

octanos:

Municipios de Santa Cruz, Cananea, Naco y Altar del Estado de Sonora

0-20 20-25 25-30 30-35 35-40 40-45

kms kms kms kms kms kms
Monto del estimulo:

G li 91
2) asolina - menor & $3.160 $2.633 $2.107 $1.580 $1.053 $0.527
octanos:
b) Gasoli igual a 91
) Gasolina mayor o igual a $2.210 $1.842 $1.473 $1.105 $0.737 $0.368
octanos:
ZonaV

Municipio de Janos, Manuel Benavides, Manuel Ojinaga y Ascension del Estado de Chihuahua

0-20 20-25 25-30 30-35 35-40 40-45
kms kms kms kms kms kms
Monto del estimulo:
a) Gasolina menor a 91
) ! $4.230 $3.525 $2.820 $2.115 $1.410 $0.705
octanos:
li i | 1
b) Gasolina mayor o igual a 9 $3.320 $2.767 $2.213 $1.660 $1.107 $0.553

octanos:

Municipios de Juarez, Praxedis G. Guerrero y Guadalupe Estado de Chihuahua

0-20 20-25 25-30 30-35 35-40 40-45
kms kms kms kms kms kms
Monto del estimulo:
Gasoli 91
3 asolina - menor - a $3.410 $2.842 $2.273 $1.705 $1.137 $0.568
octanos:
b) Gasoli igual a 91
) Gasolina mayor o igual a $2.860 $2.383 $1.907 $1.430 $0.953 $0.477

octanos:
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Municipio de Coyame del Sotol del Estado de Chihuahua

0-20 20-25 25-30 30-35 35-40 40-45

kms kms kms kms kms kms
Monto del estimulo:
a) Gasolina menor a 91 $3.820 $3.183 $2.547 $1.910 $1.273 $0.637
octanos:
b) Gasolina mayor o igual a 91 $3.000 $2.500 $2.000 $1.500 $1.000 $0.500
octanos:

Zona VI

Municipios de Ocampo, Acufia, Jiménez, Guerrero y Zaragoza del Estado de Coahuila de Zaragoza y municipio de
Anédhuac del Estado de Nuevo Leb6n

0-20 20-25 25.30 30-35 3540 40-45
kms kms kms kms kms kms
Monto del estimulo:
a) Gasolina menor a 91 g 5g, $3.792 $3.033 $2.275 $1.517 $0.758
octanos:
b) Gasolina mayoroiguala 81 o5 $2.842 $2.273 $1.705 $1.137 $0.568

octanos:

Municipios de Piedras Negras y Nava del Estado de Coahuila de Zaragoza

0-20 20-25 25-30 30-35 35-40 40-45
kms kms kms kms kms kms
Monto del estimulo:
a) Gasolina menor a 91
. $4.220 $3.517 $2.813 $2.110 $1.407 $0.703
octanos:
b) Gasolina mayor o igual @ 91 ¢4 4, $2.575 $2.060 $1.545 $1.030 $0.515

octanos:

Municipio de Hidalgo del Estado de Coahuila de Zaragoza y Nuevo Laredo del Estado de Tamaulipas

0-20 20-25 25-30 30-35 35-40 40-45
kms kms kms kms kms kms
Monto del estimulo:
a) Gasolina menor a 91 octanos: $4.120 $3.433 $2.747 $2.060 $1.373 $0.687
b) Gasolina mayor 0 igual a 91 ¢, o, $2.492 $1.993 $1.495 $0.997 $0.498
octanos:
Zona VIl

Municipios de Guerrero, Mier y Valle Hermoso del Estado de Tamaulipas

0-20 20-25 25-30 30-35 35-40 40-45
kms kms kms kms kms kms
Monto del estimulo:
a) Gasolina menor a 91
. $4.500 $3.750 $3.000 $2.250 $1.500 $0.750
octanos:
b) Gasolinamayoroigualadl o5 4 $2.842 $2.273 $1.705 $1.137 $0.568

octanos:
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Municipios de Reynosa, Camargo, Gustavo Diaz Ordaz, Rio Bravo, Matamoros y Miguel Alemén del Estado de

Tamaulipas
0-20 20-25 25-30 30-35 35-40 40-45
kms kms kms kms kms kms
Monto del estimulo:
Gasoli 91
3 asolina - menor - a $3.830 $3.192 $2.553 $1.915 $1.277 $0.638
octanos:
b) Gasolina mayor o igual a 91
$2.650 $2.208 $1.767 $1.325 $0.883 $0.442
octanos:
TRANSITORIO

UNICO.- El presente Acuerdo entrar& en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion.

Ciudad de México, a 22 de septiembre de 2022.- Con fundamento en el articulo Segundo, tercer parrafo del
Decreto por el que se establecen estimulos fiscales en materia del impuesto especial sobre produccion y
servicios aplicables a los combustibles que se indican, en suplencia del C. Subsecretario de Hacienda y Crédito
Publico, la Titular de la Unidad de Politica de Ingresos No Tributarios, Karina Ramirez Arras.- Rubrica.

ACUERDO por el cual se dan a conocer los montos de los estimulos fiscales aplicables a la enajenacion de gasolinas
en la regién fronteriza con Guatemala, correspondientes al periodo que se especifica.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- HACIENDA.- Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico.

Acuerdo 134/2022

Acuerdo por el cual se dan a conocer los montos de los estimulos fiscales aplicables a la enajenacion
de gasolinas en la region fronteriza con Guatemala, correspondientes al periodo que se especifica.

KARINA RAMIREZ ARRAS, Titular de la Unidad de Politica de Ingresos no Tributarios de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, con fundamento en lo dispuesto por los articulos Primero y Tercero del Decreto por
el que se establecen estimulos fiscales a la enajenacién de los combustibles que se mencionan en la frontera
sur de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de diciembre de
2020, se dan a conocer los montos de los estimulos fiscales aplicables a la enajenacion de gasolinas en los
municipios fronterizos con Guatemala, durante el periodo que se indica, mediante el siguiente

ACUERDO

Articulo Unico.- Se dan a conocer los montos de los estimulos fiscales aplicables, en los municipios
fronterizos con Guatemala, a que se refieren los articulos Primero y Tercero del Decreto por el que se establecen
estimulos fiscales a la enajenacion de los combustibles que se mencionan en la frontera sur de los Estados
Unidos Mexicanos, durante el periodo comprendido del 24 al 30 de septiembre de 2022.

Zonall

Municipios de Calakmul y Candelaria del Estado de Campeche

Monto del estimulo:
a) Gasolina menor a 91 octanos: 1.880

b) Gasolina mayor o igual a 91 octanos: 2.105

Zonalll
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Municipios de Balancan y Tenosique del Estado de Tabasco

Monto del estimulo:
a) Gasolina menor a 91 octanos: 1.312

b) Gasolina mayor o igual a 91 octanos: 1.379

Zona lll

Municipios de Ocosingo y Palenque del Estado de Chiapas

Monto del estimulo:
a) Gasolina menor a 91 octanos: 1.716

b) Gasolina mayor o igual a 91 octanos: 1.745

Zona IV

Municipios de Marqués de Comillas y Benemérito de las Américas del Estado de Chiapas

Monto del estimulo:
a) Gasolina menor a 91 octanos: 1.836

b) Gasolina mayor o igual a 91 octanos: 1.904

ZonaV

Municipios de Amatenango de la Frontera, Frontera Comalapa, La Trinitaria, Maravilla Tenejapa y Las Margaritas
del Estado de Chiapas

Monto del estimulo:
a) Gasolina menor a 91 octanos: 2.549

b) Gasolina mayor o igual a 91 octanos: 2.306

Zona VI

Municipios de Suchiate, Frontera Hidalgo, Metapa, Tuxtla Chico, Unién Juéarez, Cacahoatan, Tapachula, Motozintla
y Mazapa de Madero del Estado de Chiapas

Monto del estimulo:
a) Gasolina menor a 91 octanos: 1.504

b) Gasolina mayor o igual a 91 octanos: 1.167

TRANSITORIO

UNICO.- El presente Acuerdo entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion.

Ciudad de México, a 22 de septiembre de 2022.- Con fundamento en el articulo Primero, tercer parrafo del
Decreto por el que se establecen estimulos fiscales a la enajenacion de los combustibles que se mencionan en
la frontera sur de los Estados Unidos Mexicanos, en suplencia del C. Subsecretario de Hacienda y Crédito
Publico, la Titular de la Unidad de Politica de Ingresos No Tributarios, Karina Ramirez Arras.- Rubrica.
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OFICIO mediante el cual se otorga autorizacion para la organizacion y operacion de una institucion de fondos de
pago electrénico a denominarse Peibo Fintech, S.A.P.I. de C.V., Institucién de Fondos de Pago Electrénico.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- HACIENDA.- Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico.- Comision Nacional Bancaria y de Valores.- Vicepresidencia de Normatividad.-
Direccion General de Autorizaciones Especializadas.- Vicepresidencia Técnica.- Oficio Num.: 311-
21134196/2022.

Asunto: Autorizacion para la organizacion y operacién de una
institucion de fondos de pago electrénico a denominarse
Peibo Fintech, S.A.P.I. de C.V., Institucién de Fondos de Pago
Electronico.

Peibo Fintech, S.A.P.l. de C.V.

Adolfo Lopez Mateos, Nim. 274, Piso 1
Col. Altavista, C.P. 01060,

Alvaro Obregén, Ciudad de México.

AT’'N.: C. SANDRA LUCERO CALZADA VARGAS
Representante legal

En términos de los articulos 1 y 2 de la Ley de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, esta Comision
Nacional Bancaria y de Valores (Comision) es un érgano desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, que tiene por objeto supervisar y regular en el ambito de su competencia a las entidades integrantes
del sistema financiero mexicano, a fin de procurar su estabilidad y correcto funcionamiento, asi como mantener
y fomentar el sano y equilibrado desarrollo de dicho sistema en su conjunto, en proteccién de los intereses del
publico. Conforme al articulo 4, fracciones Xl y XXXVIII de dicha ley, a la Comision le corresponde autorizar la
constitucion y operacion de aquellas entidades que sefialan las leyes, asi como ejercer las demas facultades
que le estén atribuidas por la Ley de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores.

En ese orden de ideas, el articulo 35 de la Ley para Regular las Instituciones de Tecnologia Financiera
establece que las personas que pretendan realizar las actividades atribuidas a las instituciones de
financiamiento colectivo o de fondos de pago electrénico, deberan solicitar su autorizacién como institucion de
tecnologia financiera ante la Comisién, la cual la otorgara cuando a su juicio se cumpla adecuadamente con los
requisitos legales y normativos, previo acuerdo del Comité Interinstitucional al que se refiere dicho articulo 35.

Considerando lo anterior, con escrito presentado el 09 de agosto de 2021, Peibo Fintech, S.A.P.l. de C.V.
(Peibo o la sociedad) solicit6 a la Comisién autorizacion para organizar y operar una Institucion de Fondos de
Pago Electronico a denominarse Peibo Fintech, S.A.P.I. de C.V., Institucion de Fondos de Pago Electrénico,
acompafiando al efecto la informacién y documentacién soporte correspondiente sefialada en el articulo 39 de
la Ley para Regular las Instituciones de Tecnologia Financiera.

En términos del articulo 5, parrafo segundo de la Ley para Regular las Instituciones de Tecnologia
Financiera, esta Comision previno a Peibo dentro del plazo establecido en dicha ley para que atendiera diversas
observaciones con relacion a su solicitud de autorizacion, ademas de otorgarle una prérroga al plazo inicial para
atenderlas.

En relacion con lo anterior, Peibo remiti6 documentacion e informacion con el fin de dar respuesta a la
prevencion antes referida. Adicionalmente, esta autoridad requirié a Peibo diversa documentacioén e informacion
complementaria con la finalidad de contar con los elementos de juicio suficientes para resolver sobre la solicitud
de autorizacién presentada por Peibo; sociedad que atendié el requerimiento de informacion complementaria y
envido documentacion e informaciéon actualizada con relacion a su expediente. La sociedad solicit6 una
ampliacion al plazo de resolucion y una prérroga para el desahogo, las cuales le fueron otorgadas.

Sefialado lo anterior, se hace de su conocimiento que el Comité Interinstitucional en sesion celebrada el 14
de septiembre de 2022, con fundamento en los articulos 11 y 35, en relacion con el articulo 22 de la Ley para
Regular las Instituciones de Tecnologia Financieray,

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que la documentacion e informacion presentada con motivo de la solicitud de autorizacién para
la organizacion y operacion de la institucién de fondos de pago electronico a denominarse Peibo Fintech,
S.A.P.l. de C.V,, Institucién de Fondos de Pago Electrénico, cumple con los requisitos previstos en el articulo
22, en relacién con el articulo 39 de la Ley para Regular las Instituciones de Tecnologia Financiera y con los
articulos 3, 4 y 6 de las Disposiciones de caracter general aplicables a las Instituciones de Tecnologia
Financiera, y,

SEGUNDO. - Que del andlisis a la documentacién e informacién recibida se concluy6 que desde el punto
de vista legal, financiero y operativo es procedente se otorgue la autorizacion solicitada, por lo que, conforme a
la certificacion del Secretario del Comité Interinstitucional, el cual se transcribe en la parte conducente, se adoptd
el siguiente:

ACUERDO
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“PRIMERO.-Los miembros del Comité Interinstitucional, de conformidad con los articulos 11
y 35, en relacién con el articulo 22 de la Ley para Regular las Instituciones de Tecnologia
Financiera, acordaron por unanimidad se otorgue la autorizacion para la organizacion y
operacién de una institucién de fondos de pago electrénico a denominarse Peibo Fintech,
S.A.P.l. de C.V., Institucién de Fondos de Pago Electrénico.”.

El acuerdo anterior se adopta sin perjuicio de las demas autorizaciones que con motivo del acto descrito,
deban obtenerse de la Comisién o cualquier otra autoridad financiera, en términos de las disposiciones
aplicables, asi como del ejercicio de las facultades atribuidas a la propia Comision durante el proceso de
organizacion de Peibo Fintech, S.A.P.1. de C.V., Institucion de Fondos de Pago Electrénico, en el que se habran
de cumplir con los requerimientos aplicables para el inicio de operaciones.

Por lo anterior, esta Comisién Nacional Bancaria y de Valores, previo acuerdo del Comité Interinstitucional,
autoriza la organizacion y operacion de una institucion de fondos de pago electronico a Peibo Fintech, S.A.P.1.
de C.V., Institucién de Fondos de Pago Electronico.

La entidad cuya organizacién y operacién se autoriza, estara sujeta a las siguientes:
BASES

PRIMERA. La denominacién de la sociedad sera Peibo Fintech, S.A.P.l. de C.V., Institucién de Fondos
de Pago Electrénico.

SEGUNDA. Tendra su domicilio social en Ciudad de México.
TERCERA. Su duracioén sera indefinida.

CUARTA. El importe de su capital social inicial sera de $11°000,000.00 (once millones de pesos 00/100
M.N.).

QUINTA. Su objeto social corresponderd a la realizacién de todas las actividades en moneda nacional
contempladas en el articulo 22 de la Ley para Regular las Instituciones de Tecnologia
Financiera. Adicionalmente, podréa realizar las actividades previstas en el articulo 25 del
ordenamiento legal antes indicado, conforme a su objeto social.

SEXTA. La autorizacién a que se refiere el presente oficio es, por su propia naturaleza, intransmisible.

SEPTIMA. Peibo Fintech, S.A.P.I. de C.V., Institucion de Fondos de Pago Electronico estara sujeta a la
supervision de la Comision Nacional Bancaria y de Valores y del Banco de México, en el
ejercicio de sus respectivas atribuciones, asi como, de las demas autoridades financieras
competentes en los términos que las leyes dispongan y disposiciones que de esta emanen.

OCTAVA. Los servicios consistentes en la emision, administracion, redencion y transmision de fondos
de pago electrénico que Peibo Fintech, S.A.P.l. de C.V., Institucién de Fondos de Pago
Electronico preste por virtud de la presente autorizacion, asi como las demas operaciones
que lleve a cabo, al igual que su organizacion y operacion en general, se sujetaran a la Ley
para Regular las Instituciones de Tecnologia Financiera, a las reglas y disposiciones de
caracter general aplicables a las Instituciones de Tecnologia Financiera emitidas por la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores, a las disposiciones que respecto de sus
operaciones expida el Banco de México y a las disposiciones que de manera conjunta
emitieron la Comision Nacional Bancaria y de Valores y el Banco de México, y a las demas
normas Yy disposiciones vigentes y las que se emitan en el futuro por cualquier autoridad
competente, incluyendo las relativas a operaciones con recursos de procedencia ilicita y
financiamiento al terrorismo, que por su naturaleza resulten aplicables.

Peibo Fintech, S.A.P.1. de C.V., Institucién de Fondos de Pago Electrénico, deberéa acreditar a esta Comision,
con al menos treinta dias habiles de anticipacion al inicio de sus operaciones, el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 40 de la Ley para Regular las Instituciones de Tecnologia Financiera.

El presente se emite con fundamento en las disposiciones legales antes invocadas, asi como en ejercicio
de las facultades conferidas en los articulos 1, 2, 4, fracciones Xl y XXXVIII, 10, fracciones Il y V de la Ley de
la Comision Nacional Bancaria y de Valores, asi como los articulos 1, 3, fracciones IV y V, 4, fracciones I,
apartados Ay B, y Il, apartado A, numeral 5) y apartado B, numeral 32), 14, 17, 45, fraccién | y 64, tercer parrafo
del Reglamento Interior de la Comisiéon Nacional Bancaria y de Valores, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 28 de febrero de 2022.

Atentamente

Ciudad de México, a 15 de septiembre de 2022.- Director General de Autorizacioneg Especializadas, Lic.
José Antonio Vizcaino Ruiz.- Rubrica.- Vicepresidente Técnico, Lic. Ramiro Edgar Alvarez Hernandez.-
Rdubrica.
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SECRETARIA DE ECONOMIA

RESOLUCION por la que se da cumplimiento a la Decision del Panel Binacional en relacion con el tercer informe
de devolucién de la autoridad investigadora relacionada a la revisién de la Resolucion Final de la investigacion
antidumping sobre las importaciones de sulfato de amonio originarias de los Estados Unidos de América y de la
Republica Popular China, independientemente del pais de procedencia, expedida el 8 de febrero de 2022, y publicada
el 29 de marzo de 2022.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.

RESOLUCION POR LA QUE SE DA CUMPLIMIENTO A LA DECISION DEL PANEL BINACIONAL EN RELACION CON
EL TERCER INFORME DE DEVOLUCION DE LA AUTORIDAD INVESTIGADORA RELACIONADA A LA REVISION DE LA
RESOLUCION FINAL DE LA INVESTIGACION ANTIDUMPING SOBRE LAS IMPORTACIONES DE SULFATO DE AMONIO
ORIGINARIAS DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA Y DE LA REPUBLICA POPULAR CHINA,
INDEPENDIENTEMENTE DEL PAIS DE PROCEDENCIA, EXPEDIDA EL 8 DE FEBRERO DE 2022, Y PUBLICADA EN EL
DOF EL 29 DE MARZO DE 2022.

Vistos para dar cumplimiento a la Decision Final del 8 de febrero de 2022 emitida por el Panel Binacional en
el caso MEX-USA-2015-1904-01:

A. El expediente administrativo 06/14 de la investigacion antidumping sobre las importaciones de sulfato
de amonio originarias de los Estados Unidos de América, independientemente del pais de procedencia,
radicado en la Unidad de Practicas Comerciales Internacionales (UPCI) de la Secretaria de Economia
(la "Secretaria").

B. La Decision del Panel, relativo a la revision de la resolucion final de la investigacion antidumping sobre
las Importaciones de sulfato de amonio originarias de los Estados Unidos de América y de la Republica
Popular China, independiente del pais de procedencia, expedida el 29 de noviembre y publicada en el
DOF el 19 de diciembre de 2019 (“la Primera Decision Final”).

C. La Decision del Panel en relacion con el informe de devolucion de la autoridad investigadora
relacionada a la revision de la resolucion final de la investigacion antidumping sobre las importaciones
de sulfato de amonio originarias de los Estados Unidos de América y de la Republica Popular China,
independiente del pais de procedencia, expedida el 7 de diciembre del 2020 y publicada en el DOF el
7 de enero de 2021 (“la Segunda Decision Final”).

D. La Decision del Panel Binacional en relacién con el segundo informe de devolucion de la autoridad
investigadora relacionada a la revision de la resolucién final de la investigacion antidumping sobre las
importaciones de sulfato de amonio originarias de los Estados Unidos de América y de la Republica
Popular China, independientemente del pais de procedencia, expedida el 7 de julio de 2021 y publicada
en el DOF el 29 de julio de 2021 (“la Tercera Decisién Final”).

E. La Decision del Panel Binacional en relacién con el tercer informe de devolucién relacionada a la
revision de la resolucion final de la investigacién antidumping sobre las importaciones de sulfato de
amonio originarias de los Estados Unidos de América y de la Republica Popular China,
independientemente del pais de procedencia, expedida el 8 de febrero de 2022 y publicada en el DOF
el 29 de marzo del 2022 (“la Cuarta Decision Final”).

Se emite la presente resolucion de conformidad con los siguientes:
RESULTANDOS
A. Procedimiento de revision ante Panel Binacional

1. El 6 de noviembre de 2015, la empresa exportadora Honeywell Resins & Chemicals (actualmente
AdvanSix Resins & Chemical, LLC., “AdvanSix”), present6 ante la Seccion Mexicana del Secretariado de los
Tratados Comerciales (SMS) la solicitud de revision ante Panel Binacional de la resolucién final, con fundamento
en los articulos 1904 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), y el numeral 34 de las
Reglas de Procedimiento del Articulo 1904 del TLCAN (“las Reglas de Procedimiento”).

2. El 21 de diciembre de 2015, la Unidad de Practicas Comerciales Internacionales de la Secretaria de
Economia (“la Secretaria”) present6 su Aviso de Comparecencia.
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3. El 3 de abril de 2017, el Panel Binacional quedo6 integrado por Oscar Cruz Barney, Jorge Nacif Ifiigo y
Hugo Perezcano Diaz, de México, y David Cohen y Andrea Kay Bjorklund, de Estados Unidos.

4. El 25 de junio de 2018, se llevé a cabo la audiencia publica del procedimiento de revision.
B. Suspension del procedimiento de revision ante Panel

5. El 7 de mayo de 2020, la SMS comunicé a las Participantes que, con motivo de la renuncia del panelista
David Cohen, el procedimiento de revision quedd temporalmente suspendido.

C. Terminacion de la Suspension del Procedimiento

6. El 14 de agosto de 2020, la SMS notificé que las Partes en el TLCAN designaron a Robert Ruggeri como
panelista sustituto de David Cohen, razén por la cual concluy6 la suspension del procedimiento de revision ante
Panel, a partir del 13 de agosto de 2020.

D. Primera Decision Final del Panel Binacional

7. El 29 de noviembre de 2019, el Panel emiti6 la Decisién Final que se publico en el DOF el 19 de diciembre
de 2019, mediante la cual determiné:

I. RESOLUTIVO
460. En razén de todo lo expuesto, el Panel Binacional:
a.

b. decide que el examen de la Autoridad Investigadora sobre la exactitud y pertinencia de las
pruebas presentadas con la Solicitud de Inicio estuvo viciado, por lo que la determinacion de
la Autoridad Investigadora de que tuvo pruebas suficientes que justificaron el inicio de la
investigacion es incompatible con el articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping, segun los
razonamientos vertidos en el apartado V.I.B de esta Decision;

c. laAutoridad Investigadora no llevo a cabo el examen de representatividad, por lo que incumplié
con lo dispuesto en el parrafo tercero del articulo 63 del RLCE que la obliga a asegurarse que
la determinacion de dafio sea representativa de la situacion de la Rama de Produccion
Nacional, de manera general, sin excepciones, de acuerdo con los razonamientos vertidos en
el apartado V.1.C de esta Decision;

d. la Resolucion Final contraviene lo dispuesto en el articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping, pues
la Autoridad Investigadora no realiz6 un examen objetivo del efecto de las importaciones sobre
los precios de productos similares en el mercado mexicano de sulfato de amonio, y su
determinacion no se basa en pruebas positivas que lo sustenten, segun los razonamientos
vertidos en el apartado V.1.D de esta Decision;

e. determina que la Autoridad Investigadora violé su obligacion de realizar el examen de no
atribucion previsto en el articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping segin los razonamientos
vertidos en el apartado V.I.E de esta Decision;

f.
461. El Panel Binacional desecha las demas reclamaciones y excepciones.
E. Procedimiento en devolucion

8. El 8 de septiembre de 2020, la Secretaria presento6 su Informe de Devolucidn, para dar cumplimiento a la
Decisién Final del 29 de noviembre de 2019, emitida por el Panel Binacional encargado del procedimiento de
revision MEX-USA-2015-1904-01.

9. Junto con el Informe de Devolucidn referido en el punto anterior, la Secretaria presento la Resolucién por
la que se da cumplimiento a la Decisién Final del 29 de noviembre de 2019 emitida por el Panel Binacional
instaurado para el caso MEX-USA-2015-1904-01, encargado de la revision de la resolucion final de la
investigacion antidumping sobre las importaciones de sulfato de amonio originarias de los Estados Unidos de
Ameérica, independientemente del pais de procedencia, emitida por la Secretaria de Economia y publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 9 de octubre de 2015, mediante la cual confirmé las cuotas compensatorias



DIARIO OFICIAL Viernes 23 de septiembre de 2022

de $0.0759 délares por kilogramo para las importaciones provenientes de Honeywell; de $0.1619 ddlares por
kilogramo para las importaciones de las demas exportadoras de los Estados Unidos; de $0.0929 ddlares por
kilogramo para las importaciones provenientes de Wuzhoufeng; y de $0.1703 délares por kilogramo, para las
demés exportadoras de China.

10. El 28 de septiembre de 2020, AdvanSix e Isaosa, S.A. de C.V. (“Isaosa”) impugnaron el Informe de
Devolucién de la Secretaria.

11. El 19 de octubre de 2020, la Secretaria presentd su respuesta a los escritos de impugnacion interpuestos
por AdvanSix e Isaosa.

F. Peticiones incidentales

12. El 8 de abril de 2020, la Secretaria present6 una peticion incidental de prérroga de 90 dias naturales
para la entrega de su Informe de Devolucion y de la resolucién de cumplimiento.

13. Los dias 14 y 15 de abril de 2020, Isaosa y AdvanSix, respectivamente, presentaron sus respuestas a
la peticién incidental referida en el punto anterior.

14. El 10 de julio de 2020, la Secretaria presentd una peticion incidental de prérroga de 31 dias naturales
para la entrega de su Informe de Devolucion y de la resolucién de cumplimiento.

15. Los dias 16 y 17 de julio de 2020, AdvanSix e Isaosa, respectivamente, presentaron sus respuestas a la
peticion incidental referida en el punto anterior.

16. El 20 de agosto de 2020, la Secretaria presentd una peticion incidental de prérroga de 31 dias naturales
para la entrega de su Informe de Devolucién y de la resolucién de cumplimiento.

17. El 27 de agosto de 2020, AdvanSix e Isaosa presentaron sus respuestas a la peticion incidental referida
en el punto anterior.

G. Ordenes del Panel Binacional

18. El 3 de septiembre de 2020, el Panel Binacional emiti6 una orden mediante la cual denego la prérroga
solicitada por la Secretaria y le ordend presentar el Informe de Devolucién dentro de los 5 dias naturales
siguientes a la notificacion de esta orden.

H. Segunda Decision Final del Panel Binacional

19. El 7 de diciembre de 2020, el Panel emiti6 la Decision Final que se publicé en el DOF el 7 de enero de
2021, mediante la cual determiné:

IV. RESOLUTIVO
97. En razon de todo lo expuesto, el Panel Binacional resuelve:

a. la Autoridad Investigadora no ha cumplido con la Decisién Final en lo que concierne a la
compatibilidad con el articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping de la determinacion de la Autoridad
Investigadora de que tuvo pruebas suficientes que justificaron el inicio de la Investigacion,
segun los razonamientos vertidos en el apartado 111.B.2 de esta Decision;

c. laAutoridad Investigadora no ha cumplido con la Decision final en relacion con la compatibilidad
con el articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping del examen del efecto de las importaciones sobre
los precios de productos similares en el mercado mexicano de sulfato de amonio y la
determinacion relativa a la comparacién de precios para efectos de determinar el margen de
subvaloracion de precios, en razén de lo establecido en el apartado I11.D.2.a.

d.
e.

98. El Panel Binacional desecha todos los demas argumentos, impugnaciones, réplicas, reclamaciones,
excepciones y otras manifestaciones de las Partes.
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I. Procedimiento en segunda devolucién

20. El 8 de abril de 2021, la Secretaria present6 su segundo Informe de Devolucion, para dar cumplimiento
a la Decision Final del 7 de diciembre de 2020, emitida por el Panel Binacional encargado del procedimiento de
revision MEX-USA-2015-1904-01.

21. Junto con el segundo Informe de Devolucién referido en el punto anterior, la Secretaria presentd la
Resolucion por la que se da cumplimiento a la decisién del Panel Binacional en relacion con el informe de
devolucién de la autoridad investigadora relacionada a la Revision de la Resolucién Final de la investigacion
antidumping sobre las importaciones de sulfato de amonio originarias de los Estados Unidos de América y de
la Republica Popular China, independientemente del pais de procedencia, expedida el 7 de diciembre de 2020,
y publicada en el DOF el 7 de enero de 2021, mediante la cual determiné mantener las cuotas compensatorias
de $0.0759 dolares por kilogramo para las importaciones provenientes de Honeywell; de $0.1619 doélares por
kilogramo para las importaciones de las demas exportadoras de los Estados Unidos; de $0.0929 délares por
kilogramo para las importaciones provenientes de Wuzhoufeng; y de $0.1703 doélares por kilogramo, para las
demas exportadoras de China.

22. El 28 de abril de 2021, Isaosa y AdvanSix presentaron sus impugnaciones al Segundo Informe de
Devolucion de la Secretaria.

23. El 18 de mayo de 2021, la Secretaria presento su respuesta a los escritos de impugnacion de AdvanSix
e |saosa.

J. Peticiones incidentales

24. El 26 de febrero de 2021, la Secretaria solicitd una prorroga de 30 dias naturales, para entregar su
Segundo Informe de Devolucion.

25. El 4 de marzo de 2021, AdvanSix respondi6 a la peticién incidental de prdrroga de la Secretaria y
manifestd estar de acuerdo en dicha concesion.

K. Ordenes del Panel Binacional

26. El 8 de marzo de 2021, el Panel Binacional emitid una orden concediendo a la Secretaria como plazo
improrrogable, hasta el 8 de abril de 2021, para la entrega de su Segundo Informe de Devolucion.

L. Tercera Decision Final del Panel Binacional

27. El 7 de julio de 2021, el Panel emitié la Decision Final que se publicé en el DOF el 29 de julio de 2021,
mediante la cual determiné:

IV. RESOLUTIVO
87. En razon de todo lo expuesto, el Panel Binacional:

a. constata que los actos realizados como consecuencia de la devolucion son incompatibles con
la Decision Final y la Decision sobre el Primer Informe de Devolucién;

b.  por consiguiente, de acuerdo con los razonamientos vertidos en los apartados 111.B.2 y 111.C.2
de la Decision sobre el Primer Informe de Devolucion y esta Decision sobre el Segundo Informe
de Devolucion, desecha los argumentos de la Autoridad Investigadora y resuelve que la
Autoridad Investigadora no ha cumplido con la Decisién Final en los términos de la Decision
sobre el Primer Informe de Devolucién en lo que concierne a la compatibilidad con:

i. el articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping de la determinacién de la Autoridad Investigadora
de que tuvo pruebas suficientes que justificaron el inicio de la Investigacion; y

ii. elarticulo 3.1 del Acuerdo Antidumping del examen del efecto de las importaciones sobre
los precios de productos similares en el mercado mexicano de sulfato de amonio y la
determinacion relativa a la comparacion de precios para efectos de determinar el margen
de subvaloracién de precios; y

C.

88. El Panel Binacional desecha todos los demas argumentos, impugnaciones, réplicas, reclamaciones,
excepciones, reproches y otras manifestaciones de las Partes.
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M. Procedimiento en tercera devolucion

28. El 14 de octubre de 2021, la Secretaria presento su Tercer Informe de Devolucion, para dar cumplimiento
a la Decision Final del 7 de julio de 2021, emitida por el Panel Binacional encargado del procedimiento de
revision MEX-USA-2015-1904-01.

29. Junto con el Tercer Informe de Devolucion referido en el punto anterior, la Secretaria presentd la
Resolucién por la que se da cumplimiento a la decision del Panel Binacional en relacién con el informe de
devolucién de la autoridad investigadora relacionada a la Revision de la Resolucién Final de la investigacion
antidumping sobre las importaciones de sulfato de amonio originarias de los Estados Unidos de América y de
la Republica Popular China, independientemente del pais de procedencia, expedida el 7 de julio de 2021, y
publicada en el DOF el 29 de julio de 2021, mediante la cual determiné mantener las cuotas compensatorias de
$0.0759 ddlares por kilogramo para las importaciones provenientes de Honeywell; de $0.1619 ddlares por
kilogramo para las importaciones de las demas exportadoras de los Estados Unidos; de $0.0929 ddlares por
kilogramo para las importaciones provenientes de Wuzhoufeng; y de $0.1703 délares por kilogramo, para las
demas exportadoras de China.

30. El 3 de noviembre de 2021, Isaosa y AdvanSix presentaron sus impugnaciones al Tercer Informe de
Devolucion de la Secretaria.

31. El 23 de noviembre de 2021, la Secretaria presentd su respuesta a los escritos de impugnacion de
AdvanSix e |saosa.

N. Peticiones incidentales

32. El 24 de septiembre de 2021, la Secretaria solicitd una prérroga de 30 dias naturales, para entregar su
Tercer Informe de Devolucién.

0. Ordenes del Panel Binacional

33. El 4 de octubre de 2021, el Panel Binacional emitié una orden concediendo a la Secretaria como plazo
improrrogable, hasta el 4 de noviembre de 2021, para la entrega de su Tercer Informe de Devolucion.

P. Cuarta Decision Final del Panel Binacional

34. El 8 de febrero de 2022, el Panel emitid la Decision Final que se publico en el DOF el 29 de marzo de
2022, para que la Secretaria adoptara medidas no incompatibles con esa decision.

Q. Peticiones incidentales

35. El 29 de abril de 2022, la Secretaria solicitd una prérroga de 30 dias naturales, para entregar su Cuarto
Informe de Devolucién.

R. Incidente sub iudice

36. El Panel Binacional no respondio a la peticién incidental de prérroga formulada por la Secretaria, el 29
de abril de 2022.

37. Con base en lo anterior y a efecto de dar cumplimiento a la orden del Panel contenida en la Cuarta
Decisién Final del 8 de febrero de 2022, la Secretaria tomé en cuenta los siguientes:

CONSIDERANDOS
A. Competencia

38. La Secretaria es competente para emitir la presente resolucion conforme a lo dispuesto en los articulos
1904.8 y 1904.14 del TLCAN; 73(1) de las Reglas de Procedimiento; 16 y 34 fracciones V y XXXIII de la Ley
Organica de la Administraciéon Publica Federal; 1, 2 apartado A fraccién Il numeral 7, inciso e), 19 fracciones |,
XVI'y 25 fracciones |, Il y XII del Reglamento Interior de la Secretaria de Economia; y 5 fracciones VIl y XIll y
97 fraccion ll, de la Ley de Comercio Exterior (LCE).

B. Legislacion aplicable

39. Para efectos de este procedimiento son aplicables el Articulo 1904 del TLCAN y sus Reglas de
Procedimiento, el Acuerdo Antidumping (AAD), la LCE, el Reglamento de la Ley de Comercio Exterior (RLCE),
el Codigo Fiscal de la Federacion (CFF), la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo (LFPCA)
y el Cadigo Federal de Procedimientos Civiles (CFPC), estos tres ultimos de aplicacion supletoria.
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C. Proteccién de la informacion confidencial

40. La Secretaria no puede revelar pablicamente la informacién confidencial que las partes interesadas le
presentaron ni la informacién confidencial que ella misma se allegd, de conformidad con los articulos 6.5 del
AAD, 80 de la LCE y 152 y 158 del RLCE. No obstante, las partes interesadas podran obtener el acceso a la
informacion confidencial, siempre y cuando satisfagan los requisitos establecidos en los articulos 159 y 160 del
RLCE.

D. Cumplimiento a la Cuarta Decision Final del Panel Binacional

41. Como quedo establecido en la Cuarta Decisiéon Final del 8 de febrero de 2022, el Panel determiné
devolver el Tercer Informe de Devolucion a la Secretaria en los términos siguientes:

IV. RESOLUTIVO

58. En raz6on de todo lo expuesto, habiendo revisado las medidas adoptadas por la Autoridad
Investigadora en cumplimiento de la devolucién de la Decision Final en sus términos y los términos de
la Decision sobre el Primer Informe de Devolucién y la Decision sobre el Segundo Informe de Devolucién
conforme a las facultades que le confieren los articulos 1904 (2) y (8) del TLCAN, el Panel Binacional:

a. Constata que los actos realizados como consecuencia de la devolucion son incompatibles con
la Decision Final, la Decision sobre el Primer Informe de Devolucion y la Decision sobre el
Segundo Informe de Devolucion.

b. Resuelve que la Autoridad Investigadora no ha cumplido con la Decisién Final en los términos
de la Decision sobre el Primer Informe de Devolucién y la Decision sobre el Segundo Informe
de Devolucién en lo que concierne a la compatibilidad con:

i. el articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping de la determinacién de la Autoridad Investigadora
de que tuvo pruebas suficientes que justificaron el inicio de la investigacion; y

ii.  sin perjuicio de su decision contenida en el apartado I11(B)(2), el articulo 3.1 del Acuerdo
Antidumping del examen del efecto de las importaciones sobre los precios de productos
similares en el mercado mexicano de sulfato de amonio y la determinacion relativa a la
comparacion de precios para efectos de determinar el margen de subvaloracion de
precios.

c. En consecuencia, dictamina que la Resolucion Final no estuvo en conformidad con las
disposiciones juridicas en materia de cuotas antidumping y compensatorias aplicables de
México.

V. ORDEN

En razén de lo anterior y con fundamento en lo dispuesto en el parrafo 8 del articulo 1904 del TLCAN y
las Reglas 72 y 73(6) de Procedimiento, el Panel Binacional devuelve el Tercer Informe de Devolucion a
la Autoridad Investigadora para que, en un término no mayor de 90 dias naturales contados a partir de
la notificacién de la presente Decisién, adopte medidas que no sean incompatibles con la Decision Final
en los términos de la Decision sobre el Primer Informe de Devolucién, la Decisiéon sobre el Segundo
Informe de Devolucion y la presente Decision sobre el Tercer Informe de Devolucién.

42. Para dar cumplimiento a la Cuarta Decision Final del Panel Binacional, la Secretaria modificé los puntos
136 y 173 de la “Resolucion por la que se da cumplimiento a la decisién del Panel Binacional en relacion con el
segundo informe de devolucién de la autoridad investigadora relacionada a la Revisién de la Resolucion Final
de la investigacion antidumping sobre las importaciones de sulfato de amonio originarias de los Estados Unidos
de América y de la Republica Popular China, independientemente del pais de procedencia, expedida el 7 de
julio de 2021, y publicada en el DOF el 29 de julio de 2021”, publicada en el DOF el 10 de marzo de 2022, para
quedar como sigue:

H. Andlisis de discriminacién de precios
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[...]
3. Margen de discriminacién de precios

136. ...
[...]

En su Cuarta Decision Final el Panel Binacional sefiala en diversos puntos que nunca determiné
que la Secretaria debia realizar un ajuste por diferencias fisicas, cuando en realidad eso es lo
que ha sostenido en la mayoria de sus Decisiones Finales como se detallara mas adelante.

En primer término, resulta necesario sefialar que, en su Cuarta Decision, este Panel concluy6
lo siguiente:

e Nota al pie 36:

“36. Tercer Informe de Devolucion, q 68. La Autoridad afiadié a este ultimo enunciado que “el
PB asi lo ha reconocido”. El parrafo completo del Tercer Informe de Devolucion dice
textualmente:

Sobre este punto, el Panel Binacional aclara que uUnicamente reflejo la posicion de las
Reclamantes. No ha emitido pronunciamiento alguno sobre si se debe hacer un ajuste por
diferencias fisicas.”

e Nota al pie 37:

“Tercer Informe de Devolucién, g 73. Aqui, también, la Autoridad Investigadora parece sugerir
gue el Panel Binacional le ordend realizar un ajuste por diferencias fisicas:

En el numeral 85 de su Tercer Informe de Devolucién, la Autoridad Investigadora otra vez
insinda que el Panel Binacional le ordend realizar el mencionado ajuste por diferencias fisicas:

El Panel Binacional aclara que no ordend a la Autoridad Investigadora realizar un ajuste por
diferencias fisicas y reitera que no hizo pronunciamiento alguno a este respecto. El Panel
Binacional remite al texto pertinente de sus respectivas Decisiones para que no haya confusién:
Decision Final en el apartado V(B)(2), Decision sobre el Primer Informe de Devolucién en el
apartado 11I(B)(2)(c), y Decision sobre el Segundo Informe de Devolucion en el apartado
1B)(2).”

(El subrayado es nuestro).
Al respecto, en principio, es muy importante sefialar lo siguiente:

A. En el punto 68 de su Tercer Informe de Devolucion, como abiertamente lo reconoce el Panel, en la
nota al pie 36 de su Cuarta Decision Final, la Secretaria sostuvo que ambas Reclamantes han alegado
que el articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping establece la obligacion de hacer una comparacion equitativa
y que la Secretaria no la hizo, porque no tomé en cuenta las diferencias de precios entre el sulfato
granular y el estandar. El Panel ha sostenido, durante todo el procedimiento (y particularmente en su
Primera Decision Final), que la actuacion de la Secretaria era contraria al articulo 2.4 del Acuerdo
Antidumping.

B. La Secretaria también sefial6, en el punto 68 de su Tercer Informe de Devolucion, que el Unico
mecanismo mencionado en el articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping, que puede utilizarse para tomar en
cuenta diferencias de precios resultantes de una diferencia fisica es el ajuste por diferencias fisicas. Asi,
las Reclamantes sostuvieron que se debe hacer ese ajuste.

C. Las Reclamantes aceptaron esas afirmaciones. No existe absolutamente ninguna impugnacion al
respecto, por lo que ese punto ya es un tema consentido por las Reclamantes. El propio Panel reconoce,
en la nota al pie 36 de su Cuarta Decisién Final, que esa es la posicion de las Reclamantes.

D. Como resultado, si las Reclamantes ya admitieron ese punto entonces el Panel no puede negarse a
resolver que ambas partes estdn de acuerdo en la pertinencia del ajuste por diferencias fisicas (la
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Secretaria realiz6 el ajuste por diferencias fisicas porque, ademas de que ambas partes estuvimos de
acuerdo en ello, el Panel asi lo ordend, como se vera mas adelante). Sin embargo, eso es lo que esta
haciendo. Una vez mas, el Panel adopta el papel de litigante, en lugar de actuar como tribunal arbitral, lo
cual es totalmente ilegal, al menos en 6 vias:

a) El Panel no tiene facultades para “litigar” el punto cuando las Reclamantes ya lo aceptaron.

b) El Panel no tiene facultades para suplir la deficiencia de los alegatos de las Reclamantes,
pues lo tiene prohibido por el articulo 51 de la LFPCA.

c) ElPanel tenia la obligacién de tener por consentido ese punto, segun el numeral 73(5) de las
Reglas de Procedimiento, y, no obstante, se negé a hacerlo, actuando de forma ilegal.

d) ElPanel esta actuando como juez y parte (nuevamente), para lo cual, evidentemente, no tiene
facultades.

e) Al actuar como juez y parte (nuevamente), le niega a la Secretaria la oportunidad de
argumentar al respecto, lo cual la deja en un evidente estado de indefension.

f) Al actuar asi, viola todos los principios elementales del debido proceso.

E. Por otra parte, suponiendo sin conceder, que el Panel tuviera que aprobar la aceptacién de las
Reclamantes, nunca lo hizo. En efecto, la primera vez que la Secretaria plante6 el tema del ajuste por
diferencias fisicas fue en su Primer Informe de Devolucion, y el Panel nunca negd6 su pertinencia.

Adicionalmente, el Panel sostiene en su Cuarta Decision Final que nunca ordeno realizar el ajuste por
diferencias fisicas relativas al tamafio de la particula del sulfato granular y el sulfato estandar para efectos
del valor normal. Sobre ese punto, en primer lugar, es irrelevante si el Panel lo ordend o no. Lo relevante
es que las Reclamantes lo admitieron, y, como se detall6 antes, el Panel tenia la obligacion de
determinarlo de esa forma. En segundo lugar, es incorrecto que el Panel no lo haya ordenado, como se
vera a continuacion.

a) Alegatos de las Reclamantes (Memoriales de AdvanSix e Isaosa).

En principio, es importante sefialar que las Reclamantes se quejaron de que, al aceptar los calculos sobre
el margen de dumping contenido en la solicitud de inicio, la Secretaria inicio la investigacion con pruebas
insuficientes para ello porque, al iniciar la investigacion, la Secretaria no considerd las diferencias de
precios, ligadas a diferencias fisicas, en sus calculos sobre el margen de dumping, lo cual, alegan, generé
gue no se hiciera una comparacién equitativa conforme al articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping.

Como ya se dijo antes, la Secretaria en su momento argumentdé que, dado que, en todo caso, las
Reclamantes argumentan que hubo una diferencia de precios ligada a una diferencia fisica, entonces el
unico mecanismo del articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping que puede usarse es el ajuste por diferencias
fisicas (como ya se dijo, las Reclamantes lo aceptaron y, en su momento, el Panel tampoco lo negd).

b) Primera Decisién Final del Panel

Ahora bien, como resultado, y contrario a lo ahora sefialado por este Panel, en los puntos 73 a 80 de su
Primera Decision Final, el Panel sefialé lo siguiente:

“73. ... no es cierto que “al inicio lo tnico que se tiene es la solicitud, no mas. Hay una solicitud
de inicio, no se tiene informacion de cémo opera el mercado, de como estén las particulas...
de qué diferencias hay”. La Autoridad Investigadora tenia sus propias determinaciones
previas relativas a exactamente el mismo producto de exactamente el mismo origen.

74. El Panel Binacional esta de acuerdo con la Autoridad Investigadora en que ésta no estaba
obligada a incorporar el Expediente Administrativo de otros procedimientos en la investigaciéon
objeto de la Resolucion; pero sus propias resoluciones es una cuestion muy distinta. Se trata
de documentos oficiales que estan disponibles piblicamente, concernientes a exactamente
el mismo producto del mismo origen y que involucran a varias de las mismas partes
interesadas....

75. Al analizar si las pruebas presentadas con la Solicitud de Inicio eran exactas... y
pertinentes ... una autoridad investigadora objetiva e imparcial no podria haber simplemente
ignorado, desechado como “desconocida” o considerado irrelevante por tratarse de un
expediente distinto informacién oficial, publica, emitida por ella misma, relativa a una
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determinaciéon de dumping, dafio y relacién causal concernientes al mismo producto, del
mismo origen, que involucré a algunas de las mismas partes, incluidos los solicitantes
originales.

76. El Panel observa que en la resolucién final de Sulfato de Amonio (1997), es decir, la de la
investigacion original, la Autoridad Investigadora:

a. concluyé que “[e]xisten dos tipos de sulfato de amonio el “standard grade” y el “granular
grade”, sus diferencias radican, por una parte, en el tamafio de sus particulas... [y] por otra,
en el precio de venta, el sulfato de amonio granular es mayor al del estandar’;

b. ...

c. toda vez que el precio de exportacion se calculé para el sulfato de amonio estandar, ajusté
el precio de las ventas en e mercado interno para el sulfato de amonio granular con objeto de
eliminar la diferencia de precios.

77. ... En el segundo examen de vigencia, ... la Autoridad Investigadora nuevamente ajusto
los precios para eliminar el diferencial entre el precio del sulfato de amonio granular y el
estandar. En cada caso la Autoridad Investigadora se baso en la informacion y metodologias
que los solicitantes proporcionaron para el calculo del valor normal.

79. ... La cuestiéon es, mas bien, si al examinar la exactitud y pertinencia de las pruebas
aportadas con la Solicitud de Inicio, debié haber considerado también la informacién oficial,
publica, elaborada por ella misma concerniente al mismo producto del mismo origen y que
involucr6 a algunas de las mismas partes interesadas incluido uno de los solicitantes
originales.

80. El Panel Binacional determina gue las resoluciones previas sobre el mismo producto eran
pertinentes al examen que tenia que realizar conforme al articulo 5.3 del Acuerdo
Antidumping. Es evidente en si mismo que las tenia disponibles. Sin embargo, omitio
considerarlas. Por consiguiente, su examen de la exactitud y pertinencia de las pruebas
presentadas con la Solicitud de Inicio estuvo viciado.”

(El subrayado es nuestro. Se omiten notas al pie.)

Conforme a los parrafos citados, el Panel sefial6 que la Secretaria tenia que tomar en cuenta la
informacion de las Resoluciones Anteriores (de procedimientos anteriores), y que dentro de esa
informacidon constaba que esta Secretaria habia concluido que habia una diferencia fisica entre el sulfato
de amonio granular y el estandar por lo que en esas Resoluciones se “...ajusté el precio de las ventas
en el mercado interno para el sulfato de amonio granular con objeto de eliminar la diferencia de precios”.
Evidentemente, si el ajuste por diferencias fisicas es el medio que la Secretaria utilizd en las
Resoluciones Anteriores para eliminar la diferencia de precios entre el sulfato granular y el estandar, y el
Panel ordena que el contenido de las Resoluciones Anteriores debe tomarse en cuenta, el resultado no
puede ser otro que la Secretaria las tome en cuenta y proceda a analizarlas. El primer paso de ese
andlisis es saber si contienen informacion o no que, de conformidad con la normativa legal, puede
utilizarse. Posteriormente, en caso de que se decida utilizar la informacidon de las Resoluciones
Anteriores, entonces, dado que ahi consta que la Secretaria utilizdé un ajuste por diferencias fisicas, es
perfectamente logico que lo vuelva a aplicar, en acatamiento a las determinaciones del propio Panel. Eso
es lo que el Panel determing, a pesar de que no quiera aceptarlo.

c) Primer Informe de Devolucion de la Secretaria

Al respecto, en su Primer Informe de Devolucion, esta Secretaria primero sefialé que “la razén por la que
la Al no emitié ningln pronunciamiento acerca del contenido de esas Resoluciones consiste, simple y
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sencillamente, en que, como lo reconoce el PB en el punto 57 de su Decision Final, la Al consider6 que
no tenian pertinencia para efectos de la iniciacion de la investigacién que aqui nos ocupa. Asi, en opinién
de la Al, no tenia ningin sentido entrar a la discusion relativa a qué se determiné en esas Resoluciones,
porque, como se menciond en todas nuestras intervenciones con apoyo en el informe definitivo del GE
de la OMC en el caso Guatemala — Cemento Il y como se describe en la Decision Final del PB, en nuestra
opinién, en principio la Al no estaba obligada a tomar en cuenta esos documentos.”

No obstante, para efecto de cumplir con las determinaciones de la Primera Decision Final a las que nos
referimos antes, la Secretaria analiz6 el contenido de esas Resoluciones Anteriores para determinar cual
era su contenido y si legalmente podia aplicarse a la investigacién de la que las Reclamantes se quejan.
En ese contexto, la Secretaria concluyé que esas Resoluciones no contienen absolutamente nada que
pueda ser utilizado como un elemento de conviccion o un dato utilizable para la etapa pre-inicial que nos
ocupa, puesto que esas Resoluciones se refieren a las ventas de sulfato efectuadas durante 1994, 2001
y 2006, por lo que las caracteristicas, fluctuaciones de precios, etc., que sucedieron en esos periodos,
no pueden extrapolarse para el periodo investigado de 2013. También se sefialé que la antigliedad de
los periodos considerados en las Resoluciones Anteriores hace que, en caso de haber tenido alguna
pertinencia, ésta sea practicamente inexistente, puesto que se trata de datos de casi 20, 12 y 7 afios de
antigiedad. Por lo tanto, esta Secretaria no veia de qué manera podria asumirse, a priori, que la situacion
de esos afios es la misma de 2013, de forma que se asuma que ahi hay indicios factuales de la situacion
que imperaba en 2013. Asi, se concluy6 que de conformidad con el articulo 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, el valor probatorio de esas Resoluciones Finales es pleno, pero Unica y
exclusivamente al respecto de los hechos afirmados por la Secretaria en esos procedimientos. En ese
contexto, las determinaciones de esas Resoluciones Finales no contienen absolutamente nada que
pueda ser utilizado como un elemento de conviccion o un dato utilizable para la etapa pre-inicial que nos
ocupa.

Reiteramos que los Reclamantes nunca han impugnado esos argumentos de la Secretaria, por lo que,
de conformidad con el numeral 73(5) de las Reglas de Procedimiento, en ausencia de impugnacion, el
Panel debi6 resolver que la Secretaria habia cumplido. Lejos de ello, el Panel simplemente determing
gue la Secretaria no habia cumplido, sin analizar esos argumentos en ningin momento. El Panel omitié
referirse a ellos en su Segunda Decision Final, y cuando la Secretaria los reiteré en su Segundo Informe
de Devolucion, el Panel determiné en su Tercera Decision Final, que ya los habia analizado y se habia
pronunciado sobre ellos, lo cual es incorrecto. Basta ver el contenido de la Primeray Segunda Decisiones
Finales para constatarlo. Lo Unico que existe es una mencion del Panel en el sentido de que no es
correcto que las Resoluciones Anteriores hagan prueba plena sélo al respecto de los periodos
investigados a los que se refieren. No hay andlisis. Evidentemente, eso implica denegacion de justicia'y
ha dejado a la Secretaria, una vez mas, en estado de indefension.

Asimismo, en ese Primer Informe de Devolucion, la Secretaria incluy6 razonamientos ad cautelam, en
los que sostuvo lo siguiente: suponiendo sin conceder que esas Resoluciones Anteriores si fueran
utilizables, en acatamiento a la orden del Panel consistente en que la Secretaria las tomara en cuenta,
la Secretaria las analizé, tras lo cual, concluyé que no existe ninguna determinacion en esas
Resoluciones, en el sentido de que el sulfato granular y el estandar fueran productos distintos, sino que
se trataba de un solo producto con dos presentaciones para su comercializacion y que su Unica diferencia
era el tamafio de su particula. En resumen, la Secretaria concluyo lo siguiente:

A. En ninguna de las Resoluciones Anteriores, se determind que el sulfato granular y el estandar son
distintos, sino que se concluyé que era un mismo producto con 2 presentaciones para su comercializacion
y que su Unica diferencia era el tamafio de la particula.

B. Dado que se trata de un mismo producto quimico (y no 2 distintos), y su diferencia basica es el tamafio
de la particula, de lo cual pueden surgir otras diferencias (como los precios), entonces se trata de una
diferencia de caracteristicas fisicas. Eso es lo que alegaron y aceptaron las Reclamantes.

C. Al tratarse de una diferencia de caracteristicas fisicas, entonces lo que procede es, conforme al articulo
2.4 del Acuerdo Antidumping, hacer un ajuste por diferencias fisicas.
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D. Al analizar la procedencia del ajuste referido, primero hay que determinar si existi6 una pauta de
precios.

E. En la investigacion de 1997, Allied Signal (hoy AdvanSix) no proporcioné la informacion que se le
requirié para constatar la existencia de una pauta de precios. Por esa razon, la Secretaria nunca conté
con datos de la fuente primaria de informacién, para evaluar si existia la pauta referida. Por ello, la
Secretaria tuvo que utilizar la mejor informacion disponible, lo que no significa que se pueda afirmar que
esa pauta existié durante el periodo investigado (1996).

F. Luego, en el primer examen de vigencia de 2003, no se hizo ningln ajuste. Dado que la existencia de
la pauta de precios ES UN ELEMENTO DEL AJUSTE POR DIFERENCIAS FiSICAS, al no analizarse la
pertinencia del ajuste, no hubo datos sobre la supuesta pauta de precios.

G. Durante el segundo examen de vigencia de 2008, no comparecieron los exportadores, por lo que no
hubo datos de la fuente primaria de informacién para constatar la existencia de una pauta de precios y
determinar si el ajuste era procedente. Por ello, hizo el ajuste a solicitud de los productores nacionales
con los datos que ellos aportaron (mejor informacion disponible), lo que no significa que se haya
constatado la existencia de la pauta de precios.

H. En conclusion, la Secretaria jamas ha sostenido, como errébneamente lo sefiala el Panel, que si hubo
una pauta de precios y que histéricamente se sostuvo. Mucho menos, que esa supuesta pauta haya
existido en los afios en los que no se realiz6 ningun procedimiento.

Como puede verse, los razonamientos del Panel sobre la supuesta existencia de una pauta de precios
son totalmente equivocados. La Secretaria nunca lo sefial6. Pero suponiendo sin conceder que lo hubiera
hecho, forzosamente tendria que referirse a los periodos investigados de los procedimientos anteriores,
lo cual no puede, de ninguna forma, considerarse como valido para asumir que el comportamiento de los
precios ha sido el mismo (histéricamente) en afios en los que no hubo ningln procedimiento.
Evidentemente, en los afios existentes entre el segundo examen de 2008 (el tercero no tiene ningun
efecto) y el inicio de la investigacién actual, no hubo ningun procedimiento, por lo que no existe
informacién alguna para determinar la existencia de la supuesta “pauta de precios”. La Secretaria ha
sefialado esto en varias ocasiones.

Por otro lado, el Panel incurre en contradicciones. Sus razonamientos sobre la importancia de la pauta
de precios se contradicen con las determinaciones de su Cuarta Decision Final, puesto que la existencia
de una pauta de precios ES UN ELEMENTO DEL AJUSTE POR DIFERENCIAS FiSICAS. Por ello, al
sostener que no es procedente realizar el ajuste, porque se utilizd informacién muy antigua, pero si es
procedente sostener que existe una pauta de precios (que se basa precisamente en esa informacion muy
antigua), y que la Secretaria debe tomarlo en cuenta, el Panel incurre en varios problemas de
congruencia. En principio, la Secretaria nunca ha sefalado la existencia de esa supuesta pauta, pero
suponiendo sin conceder que lo hubiera hecho, eso sélo es parte del analisis para realizar el ajuste por
diferencias fisicas. Si el ajuste por diferencias fisicas, como lo ha determinado el Panel, no es adecuado
por tratarse de informacién muy antigua, entonces la supuesta pauta de precios también incurre en ese
vicio, porque se trata de la misma informacion, de los mismos periodos, y, ademas, metodolégicamente,
la determinacién sobre la existencia de una pauta de precios es parte del ajuste. Por ambas razones, por
definicion no puede ser una base adecuada para emitir esas conclusiones.

d) Segunda Decision Final del Panel

Posteriormente, en los puntos 43 a 46, 50 y 59 a 62 de la Segunda Decisién Final el Panel sefial6 lo
siguiente (el énfasis es de la Secretaria en todos los casos):

“43. .... El andlisis del Panel Binacional al determinar que “una autoridad investigadora
objetiva e imparcial no podria haber simplemente ignorado, desechado como ‘desconocida’ o
considerado irrelevante” la informacién contenida en las Resoluciones Anteriores, se centrd
en las diferencias entre el sulfato de amonio granular y el estandar y, en particular, en el
diferencial de precios resultante, conforme quedd establecido en las Resoluciones Anteriores.
Es obvio que la Autoridad Investigadora asi lo entendio, pues su propio andlisis de dichas
Resoluciones se centrd en esta cuestion.
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44. En efecto, la Autoridad Investigadora reconoce que la diferencia en el tamafio de la
particula del sulfato de amonio granular y la del estandar histéricamente ha provocado gque
tengan precios distintos. Lo repite una y otra vez a lo largo de su Informe de Devoluciony su
Respuesta a las Impugnaciones.

45. La Autoridad Investigadora no deja duda al respecto y su relato evidencia que ni ella
misma, ni cualquiera de las partes las tuvieron en los Procedimientos Anteriores. En
consecuencia, la Autoridad Investigadora vio la necesidad de ajustar los precios para el
calculo del valor normal, tanto por peticién de los productores nacionales y aun en contra de
la posicion de la exportadora Allied Signal:

46. No obstante, en la etapa de devolucion la Autoridad Investigadora consideré “que no
existen elementos en esas RF que lleven a concluir que, como parte de la fase pre-inicial de
la investigacion que nos ocupa, sea pertinente realizar una distincion entre el sulfato granular
y el estandar, como requisito para iniciar la investigacion.”

50. ...la Autoridad Investigadora tuvo que haber considerado las Resoluciones Anteriores,
pero en el fondo no podia haber ignorado ni desechado o considerado irrelevante la pauta
identificada en el diferencial de precios entre el sulfato de amonio granular y el estdndar ligada
a sus caracteristicas fisicas, al examinar la exactitud y pertinencia de las pruebas aportadas
con la Solicitud de Inicio conforme lo exige el articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping.

59. En su Decision Final, el Panel Binacional constato que, para el calculo del valor normal,
la Autoridad Investigadora en las Resoluciones Anteriores determind que el precio del sulfato
de amonio granular ha sido mayor que el del estdndar. Esa diferencia en los precios de uno
y otro ha sido constante a lo largo del tiempo, desde la investigacion original que concluy6 en
1997 —en palabras de la Autoridad Investigadora, esa diferencia de precios constituye una
pauta— por lo que, para el célculo del valor normal, la Autoridad Investigadora vio la
necesidad de ajustar los precios por diferencias fisicas. Las Resoluciones Anteriores (que no
se limitan a las resoluciones finales) constituyen informacion oficial, publica, elaborada por la
Autoridad Investigadora misma, concerniente al mismo producto, del mismo origen y que
involucr6 a algunas de las mismas partes interesadas, incluido uno de los solicitantes
originales.

60. El Panel Binacional determind que las Resoluciones Anteriores eran pertinentes al
examen gue la Autoridad Investigadora tenia que realizar conforme al articulo 5.3 del Acuerdo
Antidumping, por lo que debid haberlas considerado al analizar si las pruebas presentadas
con la Solicitud de Inicio eran exactas y pertinentes, para determinar si existian pruebas
suficientes que justificaran el inicio de la Investigacion.

61. Por consiguiente, en cumplimiento con la Decisién Final:

a. la Autoridad Investigadora debié haber considerado las Resoluciones Anteriores al analizar
si_las pruebas presentadas con la Solicitud de Inicio eran exactas y pertinentes, para
determinar si existian pruebas suficientes que justificaran el inicio de la Investigacién; y

b. debié haber considerado especificamente que ha existido una pauta en el precio del sulfato
de amonio granular gue histéricamente ha sido mas alto que el precio del sulfato de amonio
estandar, tal gue la Autoridad Investigadora ha visto la necesidad de ajustar los precios para
efectos del valor normal.

62. La Autoridad Investigadora no lo hizo. En consecuencia, el Panel Binacional determina
que la Autoridad Investigadora no ha dado cumplimiento a la Decisién Final.”
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De la lectura de los parrafos que preceden resulta claro que el Panel reiteradamente sefiala que, debido
al tamafio de la particula, ha existido a lo largo del tiempo una pauta de precios entre el sulfato granular
y el sulfato estandar y que la Secretaria lo ha reconocido (lo cual es totalmente incorrecto). Ademas,
determiné que la Secretaria realizé un ajuste de precios para efectos del valor normal (Segunda Decision
Final del Panel puntos 59 y 61, inciso b.). Adicionalmente, como se observa claramente en los puntos 61
y 62 el Panel es categorico al sefialar que “en cumplimiento con la Decision Final: a. ...1a [Al] debié haber
considerado las Resoluciones Anteriores...; y b. debié haber considerado especificamente que ha
existido una pauta en el precio del sulfato de amonio granular que histéricamente ha sido mas alto que

el precio del sulfato de amonio estandar, tal que la Autoridad Investigadora ha visto la necesidad de
ajustar los precios para efectos del valor normal.” La Autoridad Investigadora no lo hizo. En consecuencia,
el Panel Binacional determina que la Autoridad Investigadora no ha dado cumplimiento a la Decision
Final.”

Conforme a los parrafos citados, y al igual que sucedié en su Primera Decisién Final (ver inciso b),
Primera Decision Final del Panel, anterior), el Panel sefial6 que la Secretaria tenia que tomar en cuenta
“la informacion contenida en las Resoluciones Anteriores”, y que la Secretaria asi lo entendi6. Asimismo,
determind que la diferencia en el tamafio de la particula del sulfato granular y la del estandar ha
provocado que tengan precios distintos, y que la Secretaria “tuvo que haber considerado las
Resoluciones Anteriores”. Es evidente que, tal y como lo establecid en la Primera Decision Final, el Panel
claramente determin6 que la Secretaria tenia que tomar en cuenta EL CONTENIDO de las Resoluciones
Anteriores. Dentro de ese contenido constaba que esta Secretaria habia concluido que habia una
diferencia fisica entre el sulfato de amonio granular y el estandar por lo que en esas Resoluciones se
hizo el ajuste por diferencias fisicas, aunque no es posible determinar la existencia de una pauta de
precios. Evidentemente, si el ajuste por diferencias fisicas es el medio que la Secretaria utilizé en las
Resoluciones Anteriores para eliminar la diferencia de precios entre el sulfato granular y el estandar, y el
Panel ordena que el contenido de las Resoluciones Anteriores debe tomarse en cuenta, el resultado no
puede ser otro que la Secretaria las tome en cuenta y proceda a analizarlas. El primer paso de ese
andlisis es saber si contienen informacion o no que, de conformidad con la normativa legal, puede
utilizarse. Posteriormente, en caso de que se decida utilizar la informacion de las Resoluciones
Anteriores, entonces, dado que ahi consta que la Secretaria utilizé un ajuste por diferencias fisicas, es
perfectamente légico que lo vuelva a aplicar, en acatamiento a las determinaciones del propio Panel. Eso
es lo que el Panel determing, a pesar de que no quiera aceptarlo.

Por otra parte, como ya lo sefialamos antes, el Panel incurri6 nuevamente en contradicciones. Sus
razonamientos sobre la importancia de la pauta de precios se contradicen con las determinaciones de su
Cuarta Decision Final, puesto que la existencia de una pauta de precios ES UN ELEMENTO DEL
AJUSTE POR DIFERENCIAS FiSICAS. Por ello, al sostener que no es procedente realizar el ajuste,
porque se utilizé informacion muy antigua, pero si es procedente sostener que existe una pauta de
precios (que se basa precisamente en esa informacion muy antigua), y que la Secretaria debe tomarlo
en cuenta, el Panel incurre en varios problemas de congruencia en sus Decisiones. En principio, la
Secretaria nunca ha sefialado la existencia de esa supuesta pauta, pero suponiendo sin conceder que
lo hubiera hecho, eso sélo es parte del andlisis para realizar el ajuste por diferencias fisicas. Si el ajuste
por diferencias fisicas, como lo ha determinado el Panel, no es adecuado por tratarse de informacién
muy antigua, entonces la supuesta pauta de precios también incurre en ese vicio, porque se trata de la
misma informacién, de los mismos periodos, y, ademas, metodolégicamente, la determinacién sobre la
existencia de una pauta de precios es parte del ajuste. Por ambas razones, por definicién no puede ser
una base adecuada para emitir esas conclusiones.

Asi, es claro y evidente que, conforme al texto de sus Decisiones Finales, el Panel si determiné que la
realizacién del ajuste de precios por diferencias fisicas era procedente.
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e) Segundo Informe de Devolucidn de la Secretaria

En cumplimiento a la Segunda Decision Final del Panel, la Secretaria emitié su Segundo Informe de
Devolucién, en el que sefialé lo siguiente:

28 En principio, es pertinente mencionar que, en su Informe de Devolucién anterior, la Al
concluy6 que las RF emitidas en procedimientos anteriores no tenian ningun valor probatorio
de conformidad con el CFPC, y sélo presenté razonamientos adicionales ad cautelam. Al
respecto, ninguna de las Reclamantes impugné esas determinaciones sobre el valor
probatorio de esas RF y, en consecuencia, el PB nunca dio la razén a las Reclamantes. Ahora
bien, dado que las Reclamantes no impugnaron la parte principal de las determinaciones de
la Al, y sélo se refirieron a los razonamientos que se presentaron ad cautelam, entonces
conforme al numeral 73(5) de las Reglas de Procedimiento, debemos concluir que el PB
confirmé el Informe de Devolucién en lo relativo a que, conforme al CFPC, las RF de los
procedimientos anteriores no contienen ningln elemento probatorio que la Al pueda utilizar
para realizar su examen pre-inicial de la investigacion que nos ocupa. En consecuencia, a
continuacion, se expresan nuevamente las razones que sustentan lo anterior.

Asi, la Secretaria reiterd parte del contenido de su Primer Informe de Devolucion porque las Reclamantes
no lo impugnaron y porque el Panel no se pronuncié al respecto, lo que autométicamente haria que,
conforme a la Regla de Procedimiento 73(5), con ese Segundo Informe de Devolucion la Secretaria haya
cumplido. Por esa razén, solicité que el Panel confirmara el Segundo Informe de Devolucién. Reiteramos
que el Panel nunca emitié determinacion alguna sobre esos argumentos de la Secretaria.

f) Tercera Decision Final del Panel

No obstante, lo anterior, en la Tercera Decision Final, el Panel rechaza el cumplimiento de la Secretaria
porgue nuevamente sefiala y ordena gue la Secretaria debe considerar las Resoluciones Anteriores
debido a que el Panel ya determin6 que eran pertinentes al examen que la Secretaria debia realizar
conforme al articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping. Esto debido a que el Panel constaté que, “para el
calculo del valor normal, la Al en las Resoluciones Anteriores determiné que el precio del sulfato de
amonio granular ha sido mayor que el del estandar”; “que las diferencias fisicas entre el sulfato de amonio
granular y el estandar, consistentes en el tamafio de las particulas de uno y otro, histéricamente han
ocasionado la existencia de una pauta de precios”. Dicho de otra forma, el Panel concluy6 que, conforme
al contenido de las Resoluciones Anteriores, existia una “pauta de precios” y que ese era el punto
medular, y que, en relacion con su valor probatorio, que no es correcto que esas Resoluciones
Unicamente hacen prueba plena acerca de los periodos investigados a los que se refieren, sino que
“hacen prueba plena de las determinaciones que contienen”.

En este sentido, el Panel sefial6 lo siguiente (el subrayado es de la Secretaria en todos los casos):

59. En su Segundo Informe de Devolucién, la Autoridad Investigadora afirma que, “para poder
tomar en cuenta lo que se determind en las RF emitidas por la Al en los procedimientos
anteriores sobre sulfato de amonio, es indispensable analizar el texto de esas Resoluciones,
para asi poder dilucidar con claridad qué es lo que ahi concluyé la Al y cudl es la pertinencia
que tienen esos documentos en el analisis mencionado en el articulo 5.3 del AAD”. Concluye
que ‘“las determinaciones de esas RF no contienen absolutamente nada que pueda ser
utilizado como un elemento de conviccion o un dato utilizable”. Sin_embargo, el Panel
Binacional ya determiné que las Resoluciones Anteriores eran pertinentes al examen que la
Autoridad Investigadora tenia que realizar conforme al articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping.
En consecuencia, la proposicion de que el contenido de las Resoluciones Anteriores (incluidas
las resoluciones finales que son las Unicas a las que la Autoridad Investigadora se refiere) no
seria pertinente al analisis 0, propiamente, al examen que el articulo 5.3 del Acuerdo
Antidumping requiere, es directamente contraria a la decision del Panel Binacional.

60. Adicionalmente, el analisis que hace la Autoridad Investigadora de las resoluciones finales
de los Procedimientos Anteriores (y la omision de incluir otras resoluciones, segun lo ha
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determinado el Panel Binacional) también es contrario a la decision del Panel Binacional. La
Autoridad Investigadora afirma que el “valor probatorio” de las resoluciones finales de los
Procedimientos Anteriores “es pleno, pero al respecto de los hechos afirmados por la
autoridad de los cuales proceden los documentos publicos” y afiade que “no [lo es] para el
procedimiento de investigacién que nos ocupa [i.e. la Investigacion], puesto que Unica y
exclusivamente tienen ese valor probatorio al respecto de los periodos investigados de esos
[otros] procedimientos”. De tal modo, la Autoridad Investigadora concluye que ‘las
determinaciones de esas RF no contienen absolutamente nada que pueda ser utilizado como
un elemento de conviccion o un dato utilizable para la etapa pre-inicial” de la Investigacion (es
decir, para el examen que requiere el articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping, que versa sobre
la solicitud de inicio y antecede el inicio de una investigacion).

61. Es inutil que la Autoridad Investigadora insista que los datos que contienen las
Resoluciones Anteriores, incluidos los de ventas o precios, correspondientes a los periodos
investigados de otros procedimientos (ya sea que hubiesen provenido de una fuente primaria
o0 se tratara de la mejor informacion disponible) no son “utilizablefs] para la etapa pre-inicial”
de la Investigacion o que no aportan elementos de conviccion para esa etapa. El Panel
Binacional ya indico que “los precios cambian en el tiempo y la “mejor informacién disponible”
en un procedimiento dificilmente seria Util para establecerlos en otro procedimiento posterior
(de hecho, aun si los precios se obtienen de la fuente primaria en un procedimiento,
dificilmente esos precios serian Utiles en otro procedimiento para establecer los precios
vigentes en un momento posterior)”. El punto medular es que el Panel Binacional constatd
que ‘para el calculo del valor normal, la Autoridad Investigadora en las Resoluciones
Anteriores determiné que el precio del sulfato de amonio granular ha sido mayor que el del
estandar”; “que las diferencias fisicas entre el sulfato de amonio granular y el estandar,
consistentes en el tamafio de las particulas de uno y otro, histéricamente han ocasionado que
el precio del granular haya sido de forma constante mas alto que el precio del estandar”; y
“le]sa diferencia en los precios de uno y otro ha sido constante a lo largo del tiempo, desde la
investigacion original que concluyé en 1997” . El Panel Binacional también constaté que, de
acuerdo con la Autoridad Investigadora y en sus propias palabras: las “variaciones en los
precios ligadas a las caracteristicas fisicas de las 2 presentaciones del sulfato formaban una
pauta identificable”, la cual se mantuvo a lo largo del tiempo. El Panel Binacional determind
que “la naturaleza de una pauta es fundamentalmente distinta” a la de los datos de precios,
ventas, etc.: “Una pauta es constante, persiste, es durable, se repite”.

62. El Panel Binacional realiz6 esas constataciones a partir de los argumentos que las Partes
expusieron y las pruebas que exhibieron en el Procedimiento de Revision ante el Panel
Binacional, asi como los que la Autoridad Investigadora someti6 al Panel Binacional en su
Primer Informe de Devolucion y la Respuesta a su Primera Impugnacién. Esas constataciones
del Panel Binacional son definitivas y estan firmes. No son revisables ni por la Autoridad
Investigadora ahora en el contexto de los procedimientos administrativos en devolucioén, ni
ante el Panel Binacional en este procedimiento de revision de los actos en devolucién. Tal
como ya lo establecio el Panel Binacional, al analizar si las pruebas presentadas con la
Solicitud de Inicio eran exactas y pertinentes para determinar si existian pruebas suficientes
que justificaran el inicio de la Investigacion, la Autoridad Investigadora ineludiblemente debi6
haber considerado de manera especifica que ha existido una pauta en el precio del sulfato de
amonio granular que histéricamente ha sido mas alto que el precio del sulfato de amonio
estandar, tal que la Autoridad Investigadora ha visto la necesidad de ajustar los precios para
efectos del valor normal .

63. La Autoridad Investigadora centré sus argumentos en el “valor probatorio” de las
Resoluciones Anteriores. El valor probatorio de las Resoluciones Anteriores en tanto que
documentos publicos no esta ni ha estado en disputa ; pero son equivocadas, infundadas y
contrarias a la decision del Panel Binacional las conclusiones de la Autoridad Investigadora
de que el valor probatorio de las Resoluciones Anteriores es limitado, que “es pleno, pero al

respecto de los hechos afirmados por la autoridad” y “Unica y exclusivamente tienen ese valor
probatorio al respecto de los periodos investigados” de las investigaciones respectivas. Las
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Resoluciones Anteriores hacen prueba plena de las determinaciones gue contienen, incluidas
las determinaciones de la Autoridad Investigadora sobre la existencia de una pauta
identificable en el diferencial de precios entre el sulfato de amonio granular y estdndar en
funcién del tamafio de sus respectivas particulas, tal como lo constatd el Panel Binacional.

64. Por las razones anteriores, el Panel Binacional constata que la Autoridad Investigadora
no ha subsanado la violacion al articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping. Los actos en devolucién
son incompatibles con la Decision Final y la Decision sobre el Primer Informe de Devolucion.

Como puede verse, en ninguna parte el Panel explica por qué motivo ni en qué fundamento se basa para
concluir que es incorrecta la afirmacion de la Secretaria relativa a que las Resoluciones Anteriores hacen
prueba plena Gnicamente acerca de los periodos investigados a los que se refieren. Ello a pesar de que,
como se sefial6 en el Segundo Informe de Devolucion, los articulos 129, 130 y 202 del Cddigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Comercio Exterior, claramente establecen
gue los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados por la Secretaria.
Asi, dado que, en cada Resolucion Anterior, la Secretaria hace afirmaciones Gnicamente al respecto del
periodo investigado correspondiente, entonces simple y sencillamente, no puede concluirse que las
Resoluciones Anteriores prueban algo distinto a lo ocurrido en cada periodo investigado, segln
corresponda, y que la Secretaria haya afirmado.

Por otro lado, ya hemos visto que, en su Primera y Segunda Decisiones Finales, el Panel sefial6 que la
Secretaria tenia que considerar las Resoluciones Anteriores y que su contenido tenia que tomarse en
cuenta, lo que llevaba a concluir que el Panel estaba ordenando que se hiciera un ajuste por diferencias
fisicas. De forma andloga, en la Tercera Decision Final afirma que las Resoluciones Anteriores hacen
prueba plena de las determinaciones que contienen. Obviamente, si las determinaciones contenidas en
las Resoluciones Anteriores son prueba plena, entonces se tiene que ver el contenido de esas
Resoluciones. Dentro de ese contenido constaba que esta Secretaria habia concluido que habia una
diferencia fisica entre el sulfato de amonio granular y el estandar por lo que en esas Resoluciones se
hizo el ajuste por diferencias fisicas, aunque no es posible determinar la existencia de una pauta de
precios. Evidentemente, si el ajuste por diferencias fisicas es el medio que la Secretaria utilizé en las
Resoluciones Anteriores para eliminar la diferencia de precios entre el sulfato granular y el estandar, y el
Panel ordena que el contenido de las Resoluciones Anteriores debe tomarse en cuenta, el resultado no
puede ser otro que la Secretaria las tome en cuenta y proceda a analizarlas. El primer paso de ese
andlisis es saber si contienen informacion o no que, de conformidad con la normativa legal, puede
utilizarse. Posteriormente, en caso de que se decida utilizar la informacion de las Resoluciones
Anteriores, entonces, dado que ahi consta que la Secretaria utilizé un ajuste por diferencias fisicas, es
perfectamente Idgico que lo vuelva a aplicar, en acatamiento a las determinaciones del propio Panel. Eso
es lo que el Panel determind, a pesar de que no quiera aceptarlo.

g) Tercer Informe de Devolucién de la Secretaria

Derivado de la Tercera Decision Final, esta Secretaria emitié su Tercer Informe de Devolucién en el que
sefialo con precision que tomaba en cuenta el contenido de las Resoluciones Anteriores y realizaba el
ajuste por diferencias fisicas para efectos del valor normal asumiendo que la supuesta tendencia historica
de los precios existia, sélo porque el Panel asi lo habia determinado y ordenado en diversas ocasiones,
como ya se ha demostrado a lo largo de este Cuarto Informe de Devolucién. En efecto, como ya se ha
explicado, en reiteradas ocasiones esta Secretaria concluyd en sus Informes de Devolucion que las
Resoluciones Anteriores no eran pertinentes para efectos del andlisis previo que debia realizar conforme
al articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping, porque sélo eran pertinentes para efectos del procedimiento que
en su momento resolvieron por lo que, para efectos practicos su informacién correspondia a periodos
muy lejanos al inicio de la investigacion antidumping que nos ocupa. No obstante, estas conclusiones, la
Secretaria indic6 que “[d]ado que el PB ha determinado gue si existe la pauta de precios mencionada, la
Al considera que no tiene pertinencia entrar a analizar su existencia y, en consecuencia, en los parrafos
gue siguen la Al procedera a explicar la manera en la que realiz6 el ajuste por diferencias fisicas en
acatamiento a las determinaciones del PB sobre comparacién equitativa.”

En consecuencia, en su Tercer Informe de Devolucidn y conforme a lo antes descrito, esta Secretaria
tomo en consideracion la supuesta existencia de una pauta de precios en la que el precio del sulfato
granular es mayor respecto al precios del sulfato estandar y procedio a realizar el ajuste por diferencias
fisicas. Reiteramos que la raz6n de ello es que, como ya se explicé antes, el Panel sefial6 reiteradamente
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en su Segunda y Tercera Decisiones Finales que debia considerarse el contenido de las Resoluciones
Anteriores. Dentro de ese contenido constaba que esta Secretaria habia concluido que habia una
diferencia fisica entre el sulfato de amonio granular y el estandar por lo que en esas Resoluciones se
hizo el ajuste por diferencias fisicas, aunque no es posible determinar la existencia de una pauta de
precios. Evidentemente, si el ajuste por diferencias fisicas es el medio que la Secretaria utilizé en las
Resoluciones Anteriores para eliminar la diferencia de precios entre el sulfato granular y el estandar, y el
Panel ordena que el contenido de las Resoluciones Anteriores debe tomarse en cuenta, entonces lo mas
l6gico es volver a aplicar ese mecanismo, en acatamiento a las determinaciones del propio Panel.

Asi, como se ha demostrado a lo largo de este Cuarto Informe de Devolucién, el Panel si ha sostenido
reiteradamente que la Secretaria debia considerar las Resoluciones Anteriores porque estas si eran
pertinentes para efectos del analisis que la Secretaria debia realizar conforme al articulo 5.3 del Acuerdo
Antidumping y que debia considerar la existencia de una pauta de precios, por lo que lo procedente es
realizar el ajuste de precios al respecto del valor normal, esto a pesar de que la Secretaria ha sostenido
a lo largo de este procedimiento precisamente lo contrario. Por lo tanto, resulta extrafio que ahora el
Panel sefale que nunca ordené realizar ese ajuste de precios, cuando fue precisamente el Panel quien
insistié en ello en diversas ocasiones tal y como se ha demostrado en este escrito.

Incluso, dado que los Reclamantes nunca han sostenido que el ajuste por diferencias fisicas sea
incorrecto, el Panel simplemente no tiene facultades para determinar que no puede utilizarse. En todo
caso, y suponiendo sin conceder que el Panel pudiera pronunciarse al respecto a pesar de que las
Reclamantes lo han aceptado, observamos que la pertinencia del ajuste por diferencias fisicas se ha
planteado en varias ocasiones durante el procedimiento y el Panel nunca la ha objetado. En efecto, en
la Segunda y Tercera Decisiones Finales, cuando analiz6 el Primer y Segundo Informe de Devolucién
donde esta Secretaria sefiald que iba a analizar las Resoluciones Anteriores para determinar su
pertinencia y proceder a realizar el ajuste de precios por diferencias fisicas, el Panel nunca objetd la
realizacion del ajuste referido.

La Secretaria tiene la facultad de determinar como cumplird las determinaciones del Panel; el
Panel no tiene facultades para ordenar como se debe cumplir, para ordenar reponer o anular el
procedimiento, ni para modificar su Primera Decision Final.

Conforme a la normatividad aplicable, corresponde a la Secretaria decidir de qué manera cumplird con
las determinaciones de la Decisidon Final. No obstante, en el presente caso, a pesar de que esta
Secretaria en reiteradas ocasiones sostuvo que las Resoluciones Anteriores no eran pertinentes,
precisamente atendiendo a la orden directa del Panel de realizar ese ajuste de precios tomando en
cuenta esas Resoluciones, en el Tercer Informe de Devolucion esta Secretaria sélo se limit6 a realizar el
ajuste de precios que tanto las Reclamantes como el Panel han alegado que se debia realizar, no
obstante ahora el Panel decide revocar sus determinaciones, sefialar lo contrario que ha sostenido y
pareciera que ahora instruye a la Secretaria cémo debe resolver.

En efecto, suponiendo sin conceder que el Panel no haya ordenado realizar el ajuste al valor normal
como incorrectamente se sefiala en la Cuarta Decision Final, como se ha discutido a lo largo de este
procedimiento y este Panel lo aceptado, los Paneles no tienen la facultad de ordenar a las autoridades
investigadoras cémo deben de cumplir con su Decision Final y mucho menos ordenarlo en la Cuarta
Decisién Final en contravencién a lo ordenado en su Primera Decision Final.

En el punto 38 de la Cuarta Decisiéon Final, el Panel sefiala que “A juicio de este Panel Binacional,
cualquier medida correctiva tiene que llevarse a cabo en la etapa previa al inicio de la Investigacién.”
Esto es, pareciera que el Panel estd sefialando que la Secretaria debe dejar insubsistente el
procedimiento antidumping que nos ocupa, reponer el procedimiento y hacer el analisis antes del inicio.
Evidentemente, de ser cierto, eso implicaria un doble problema de legalidad: 1) el Panel esta haciendo
una revisién de novo, para lo cual no tiene facultades; y 2) el propio Panel ha reconocido que esta
impedido para realizar una revisiéon de novo, por lo que ahora, al hacerla, emite determinaciones que no
s6lo son contrarias a la normatividad, sino también a sus propias determinaciones. Como puede verse,
por enésima ocasion el Panel se esta excediendo en sus facultades, actuando de forma contraria al
debido proceso y en perjuicio de la Secretaria.
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Adicionalmente a ese doble problema de legalidad, como se sefial6 ampliamente en el escrito de réplica
a la impugnacion de las Reclamantes en contra del Tercer Informe de Devolucién y como este Panel lo
ha aceptado en dos ocasiones, el Panel no tiene facultades para declarar la nulidad de la Resolucion
Final y tampoco para anular y reponer el procedimiento de investigacion. En efecto, desde su Primera
Decision Final, el Panel dej6 claro que no tiene facultades para declarar la nulidad de la Resolucién Final
y ante la insistencia de una de las Reclamantes, el Panel volvié a determinar, en su Tercera Decision
Final, que no tiene las mismas facultades que un tribunal mexicano.

Al respecto, a continuacion, se transcriben esas determinaciones y las afirmaciones de la Secretaria
referidas:

e  Primera Decision Final:

37. De tal manera, parece ser que la diferencia estriba en una cuestién de nomenclatura,
pero ambas partes coinciden en que el Panel Binacional solamente tiene las facultades
previstas en el articulo 1904(8) del TLCAN. En cualquier caso, el Panel Binacional lo
confirma: no tiene facultades de declarar la nulidad de la Resolucién Final. Sus facultades
se limitan a “confirmar la resolucién definitiva o devolveria a la instancia anterior con el fin
de que se adopten medidas no incompatibles con su decisién”, tal como lo estipula el

articulo 1904(8). (El subrayado es nuestro).

e Tercera Decision Final:

34. “...La Autoridad Investigadora también esté en lo correcto en la distincién del criterio
de revisién previsto en el articulo 51 de la LFPCA vy el criterio de resolucion establecido
en el articulo 1904(8) del TLCAN.*¢ El Panel Binacional no tiene las mismas facultades
gue un tribunal mexicano...”

46 Respuesta a la Segunda Impugnacion, numeral 75.
(El subrayado es nuestro).

Esas determinaciones ya han quedado firmes y no pueden modificarse ni por el mismo Panel. Asi lo ha
sostenido este Panel cuando sefal6 en la Tercera Decision Final que “[c]lonforme al parrafo 9 del articulo
1904 del TLCAN, las decisiones del Panel Binacional son definitivas, han quedado firmes y su fallo es
obligatorio.”

Por lo tanto, ahora resultaria sorprendente que, actuando en contra de sus propias determinaciones, el
Panel sugiriera que esta Secretaria debe dejar insubsistente el procedimiento porque a su juicio,
“cualquier medida correctiva tiene que llevarse a cabo en la etapa previa al inicio de la Investigacién.”

Lo anterior cobra mayor relevancia cuando se observa que, a pesar de que esta Secretaria cumplié
cabalmente con las 6rdenes del Panel en el sentido de considerar las Resoluciones Anteriores, la pauta
de precios entre el sulfato granular y el sulfato estandar y en realizar el ajuste por diferencias fisicas
sobre el valor normal en el que tanto insistio el Panel, ahora el Panel abiertamente emite determinaciones
totalmente contrarias con su decision relativa a que la Secretaria debia realizar esas acciones v,
sorprendentemente, sefiala que nunca ordend realizar ese ajuste (aunque reiteramos que |0 menos
relevante es si el Panel esta de acuerdo o no con la realizacion del ajuste, porque como ya se explico
antes, las Reclamantes nunca han alegado que el ajuste fuera un mecanismo inadecuado).

Considerar que el Panel esta sugiriendo u ordenando que se anule la Resolucion Final y se reponga el
procedimiento, significaria que el Panel, al volver a modificar lo que determiné en la Primera, Segunda y
Tercera Decisiones Finales, estaria volviendo a ir mas alla de sus facultades, pues el Panel estaria
manifestando explicitamente lo que considera que la Secretaria debe hacer para cumplir con la Primera
Decisién Final, esto es, anular la Resolucion Final, a pesar de que la normatividad aplicable sélo le
autoriza o confirmar o devolver el Informe de Devolucion, lo cual seria inadmisible por ser abiertamente
contrario a la legislacion aplicable.

Extemporaneidad de la informacion de las Resoluciones Anteriores.
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Asimismo, de manera igualmente sorprendente, en la Cuarta Decision Final, el Panel sefialé que esta
Secretaria realiz6 un examen de esas Resoluciones para realizar dicho ajuste por diferencias fisicas
utilizando informacién aportada por participantes en procedimientos anteriores que esta tan alejada del
procedimiento antidumping que nos ocupa, que “claramente no corresponde al dumping, el dafio y la
relacion causal presentes.” Esto es, en la Cuarta Decision Final el Panel ahora sefiala que la Secretaria
no puede utilizar la informacion contenida en las Resoluciones Anteriores porque no es pertinente ni
exacta, debido a que no es informacion reciente, sino que corresponde a un mes de un afio anterior al
inicio del procedimiento del 2° examen de vigencia de 2008, por lo que no puede justificar el inicio de la
Investigaciéon. Para sustentar su determinacion, cita un precedente de un grupo especial de la
Organizacion Mundial del Comercio en el caso Pakistan — Peliculas de BOPP (EAU), en el que se indica
que “[mientras mas recientes sean los datos en el momento de la iniciacion, mas probabilidades habra
de que proporcionen pruebas del dumping, el dafio y la relacion causal presentes, y viceversa.”

Al respecto, en la Cuarta Decision Final, el Panel sefial6 lo siguiente:

35. Evidentemente, la_informacién proporcionada por participantes en procedimientos
administrativos anteriores, correspondiente a periodos que anteceden por mucho al periodo
investigado para efectos de dumping, y aun el periodo de andlisis para efectos de dafio, no
son pruebas que hayan sido presentadas con la Solicitud de Inicio; no son pertinentes a la
investigacion cuyo inicio se solicitdé y, aun si la Autoridad Investigadora hizo un intento por
actualizar en alguna medida esa informacién, distan mucho de poder considerarse exactas.

Al respecto de la extemporaneidad de la informacién de esas Resoluciones Anteriores, precisamente
esta Secretaria ha sostenido en todos sus informes de devolucién que esas Resoluciones no tenian valor
probatorio para efectos del inicio de la investigacion antidumping que nos ocupa, por lo que no eran
exactas ni pertinentes para efectos de realizar el andlisis establecido en el articulo 5.3 del Acuerdo
Antidumping, y que la razén de ello era que correspondian a un periodo muy lejano al inicio de la
investigacion y porque procedian de fuentes secundarias.

En efecto, desde el Primer Informe de Devolucidn, esta Secretaria sefiald6 que no emitid un
pronunciamiento acerca del contenido de esas Resoluciones porque la Secretaria considerd que no
tenian pertinencia para efectos de la iniciacion de la investigacion que aqui nos ocupa.

En el Segundo Informe de Devolucion, la Secretaria identificé que las Resoluciones Finales que
corresponden a los procedimientos anteriores realizados sobre sulfato de amonio son los siguientes
documentos:

A. Resolucion Final de la investigacion de 1997.
B. Resolucion Final del primer examen de vigencia de 2003.
C. Resolucién Final del segundo examen de vigencia de 2008.

D. Resolucion Final del tercer examen de vigencia de 2013. Sin embargo, esta determinacién no contiene
ningun elemento (til para determinar si las pruebas contenidas en la solicitud de inicio eran suficientes
para iniciar la investigacion que nos ocupa porque los productores nacionales presentaron su
desistimiento y solicitaron la conclusion del examen. En consecuencia, el procedimiento concluy6
eliminando la cuota compensatoria.

Asimismo, en el Segundo Informe de Devolucién, esta Secretaria sefalé que “la antigiiedad de los
periodos considerados en las RF anteriores hace que, en caso de haber tenido alguna pertinencia, ésta
sea practicamente inexistente, puesto que se trata de datos de casi 20, 12 y 7 afios de antigiiedad”
respecto al inicio del procedimiento de investigacion que nos ocupa y que esta Secretaria no veia de qué
manera podria asumirse, a priori, que la situacion que imperaba en 1994, en 2001 y en 2006 era la misma
de 2013, por lo que la Secretaria no [podia] presumir validamente que en esas Resoluciones Finales se
refleja la situacion de 2013.

No obstante, como ya se sefialé anteriormente, el Panel insistié en que éste ya habia constatado que la
informacion era pertinente y que la Secretaria debia considerarla en su andlisis previo al inicio. Es decir,
la Secretaria habia sefialado precisamente lo que ahora concluye el Panel: que las Resoluciones
Anteriores no podian utilizarse, porque correspondian a periodos muy antiguos. Ademas, sefial6é que no
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podian utilizarse porque su informacién procedia de fuentes secundarias, a lo que el Panel resolvié que
su contenido si debia tomarse en cuenta. Evidentemente, si se debe tomar en cuenta su contenido,
entonces, como se ha explicado a lo largo de este Informe de Devolucion, lo procedente era realizar el
ajuste por diferencias fisicas con base en lo sucedido en los procedimientos en cuyo contexto se
generaron las Resoluciones Anteriores.

Sin embargo, también como ya se precisé en este escrito, en la Cuarta Decision Final, el Panel vuelve a
cambiar de opinion y ahora sefiala que la informacion contenida en las Resoluciones Anteriores no es
pertinente ni exacta porque corresponde a periodos que anteceden por “mucho al periodo investigado
para efectos de dumping”, que es lo que la Secretaria ya habia determinado antes.

No obstante, los cambios en el sentido de las érdenes del Panel, derivado de esta nueva orden de que
la informacion contenida en las Resoluciones Anteriores no es pertinente para efectos del examen previo
al inicio que se debe realizar, esta Secretaria procede a dar cumplimiento como se explica en los parrafos
gue siguen.

Analisis y conclusiones

Como ya se sefialé en el punto anterior, en la Cuarta Decision Final, el Panel sefialé6 que nunca orden6
gue esta Secretaria debia realizar un ajuste de precios por diferencias fisicas y que “la informacion
proporcionada por participantes en procedimientos administrativos anteriores, correspondiente a
periodos que anteceden por mucho al periodo investigado para efectos de dumping, ..., no son pruebas
gue hayan sido presentadas con la Solicitud de Inicio; no son pertinentes a la investigacion cuyo inicio
se solicitd y, aun si la Autoridad Investigadora hizo un intento por actualizar en alguna medida esa
informacién, distan mucho de poder considerarse exactas.”

Por lo tanto, si la orden del Panel consiste en que para efectos del andlisis previo que se debe realizar
sobre la solicitud de inicio conforme al articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping, no se debe realizar un ajuste
por diferencias fisicas y que no se debe considerar la informacion contenida en las Resoluciones
Anteriores porque la proporcionaron participantes en procedimientos administrativos anteriores y
corresponde a periodos que anteceden por mucho al periodo investigado para efectos de dumping de la
investigacion que nos ocupa, lo que la convierte en informacién que no es pertinente ni exacta para ese
andlisis, entendemos que este Panel coincide con la determinacién a la que lleg6 esta Secretaria en su
Primer Informe de Devolucién en el sentido de que esa informacién no es pertinente por las razones ya
sefialadas.

En consecuencia, debido a que el Panel orden6 que esta Secretaria analizara el contenido de esas
Resoluciones (tal y como esta Secretaria lo hizo) y dado que ahora el Panel finalmente confirma y
coincide con esta Secretaria en el sentido de que esa informacion no es pertinente ni exacta por ser
extemporanea para efectos de cualquier analisis previo al inicio de la investigacion, entonces lo
procedente es confirmar la Resolucién de Inicio publicada en el DOF el 12 de agosto de 2014, toda vez
que no hay informacién pertinente distinta a aquélla que esta Secretaria ya analizo, que tenga por
consecuencia la modificacién de dicha Resolucién de Inicio.

[...]

I. Andlisis de dafio y causalidad

[...]

6. Efectos sobre los precios

[...]

El Panel insiste en que la Secretaria ha reconocido la existencia de una supuesta pauta de precios.
Entendemos que el Panel haya determinado (injustificadamente) que esa supuesta pauta de precios
existe, pero lo que no podemos aceptar es que insista en que fue la Secretaria quien la identifico. Eso es
absolutamente erréneo y, por tal motivo, nos vemos obligados a volver a hacer algunas manifestaciones
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sobre el tema. El Panel determin6 en su Tercera Decision Final que la Secretaria “debe asumir que ha
sido constatada de manera firme la tendencia histérica de precios mas altos del sulfato de amonio
granular que los del estandar, diferencia que se ha mantenido de forma constante a lo largo del tiempo
desde la investigacion original (1997), y sus actos en cumplimiento deben considerarlo asi.”

Sin embargo, en nuestro Segundo Informe de Devolucién, se expuso lo siguiente:

“... debemos determinar si esa ‘tendencia histérica’ constante, en el mercado mexicano,
existe. En caso de que, en efecto, esa ‘tendencia histérica’ constante exista en relacién con
el andlisis de dafo (subvaloracion), entonces se tendria que evaluar su pertinencia para este
andlisis de subvaloracion. En caso de que, por el contrario, esa ‘tendencia histérica’ constante
no exista, entonces el andlisis de subvaloracién simplemente no puede tomarla en cuenta,
dado que no puede tomar en cuenta algo que no existe. En ese supuesto, el andlisis tendria
gue enfocarse en lo sucedido durante el periodo analizado de esta investigacién, para
determinar si existié una pauta en los precios del sulfato granular y el estandar, en el mercado
mexicano”.

Asimismo, la Secretaria sefialé que “no existe absolutamente nada en el expediente de esta revisién ante
PB, que sugiera y menos aun, que demuestre, que los precios del sulfato granular han sido
constantemente superiores a los del estandar desde la investigacion de 1997, para el analisis de dafio”.
Al respecto, la Secretaria expuso una tabla con la informacién de la que se dispone para efectos del
andlisis de dafio de la que no se puede concluir la existencia de dicha tendencia.

Al respecto de todos esos razonamientos, observamos que, en la Tercera y en la Cuarta Decisién Final,
el Panel fue totalmente omiso. En efecto, no hizo ninguna referencia a la informaciéon y argumentos
presentados por la Secretaria que demuestran que no es posible determinar la existencia de la supuesta
“tendencia histérica”, y no obstante no haber analizado lo que la Secretaria expuso, determind lo
siguiente:

“... tampoco esta a discusion que los precios del sulfato de amonio granular han sido méas
altos que los del estandar, ni que esa diferencia se ha mantenido de forma constante a lo
largo del tiempo desde la investigacion original (1997), tanto si se trata del calculo del valor
normal, como del andlisis de dafio. La Autoridad Investigadora asi lo ha establecido en el
curso de los procedimientos correspondientes v |o repite a todo lo largo de sus escritos en
esta etapa del procedimiento de revision, segun lo sefiala el Panel Binacional en el numeral
44. Mas importante aun para los efectos de este procedimiento de revision, el Panel
Binacional asi o constaté en su Decisidn Final. (Subrayado en el original).

En ese contexto, la Secretaria enfatiza que, con base en las pruebas, argumentos y razonamientos
expuestos, no existen elementos que le permitan concluir que existe una tendencia que pueda servir
como base para determinar la existencia de un problema de comparabilidad y proceder a realizar el ajuste
por diferencias fisicas. Lo anterior por una simple y sencilla razén: El Panel ha asumido en varias
ocasiones que, porque la Secretaria determind en procedimientos anteriores que, para efectos del calculo
del margen de dumping, el precio del sulfato granular era mas alto que el del estandar, entonces eso
significa que, en el caso del andlisis sobre dafio, sucede lo mismo. Es decir, el Panel asume que el
comportamiento de los precios del sulfato en el mercado estadounidense (que es al que se refiere el
andlisis de dumping) es igual que el del mercado mexicano (que es el que se examina en el andlisis de
dafo), aun cuando no existe absolutamente ninglin dato en los procedimientos anteriores al respecto y
aun cuando se le explico reiteradamente que eso no tiene ningun sentido. El Panel nunca ha incluido
absolutamente ningun razonamiento que explique con qué base concluyé que esa supuesta pauta de
precios existia en el mercado mexicano y ante los argumentos de la Secretaria, relativos a que no existen
elementos para concluir eso, sélo se limita a afirmar que es algo que ya determind (no es la primera vez
gue el Panel sefiala que ya analiz6 algo que en ninguna parte ha analizado, y luego emite conclusiones
con base en ese “analisis” inexistente).

Dicho de otra forma, el Panel ha extrapolado un supuesto comportamiento de los precios del sulfato en
el mercado de los Estados Unidos de América (que tampoco existe, segun se ha expuesto en nuestros
Informes de Devolucion anteriores), a lo que sucede en el mercado de México. Desconocemos en qué
se basa el Panel para asumir lo anterior, dado que, como lo dijimos antes, en ninguna de sus Decisiones
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Finales ha generado absolutamente ningun razonamiento sobre este tema. En efecto, hay una carencia
absoluta de la debida fundamentacion y motivacion para poder concluir validamente que existe esa
supuesta “tendencia histérica” en relacion con el mercado mexicano. Se trata de una determinacioén cuyo
origen es totalmente desconocido (y que, ademas, nunca fue argumentado por las Reclamantes, por lo
que el Panel ha incurrido, repetidamente, en violacién a la Regla de Procedimiento 73(5) y al articulo 51
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, que le prohibe revisar de oficio las
causales de ilegalidad previstas en el mismo articulo).

No obstante, debido a que el Panel determiné que la supuesta “tendencia histérica” ha sido constatada
de manera firme y los actos de cumplimiento de la Secretaria deben considerarlo asi, la Secretaria
procedera a realizar el analisis correspondiente. En ese contexto, esta Secretaria esta impedida a dar
mas detalles acerca de cual es la base que permite afirmar que esa tendencia existe, por lo que, en
cumplimiento a lo determinado por el Panel, tiene por cumplido el primer requisito para determinar la
procedencia del ajuste por diferencias fisicas, a pesar de no haber la mas minima base para ello.

Adicionalmente, es conveniente realizar algunas precisiones al respecto de las afirmaciones del Panel
relativas a la supuesta repeticion de nuestros razonamientos. Si bien, en su Tercer Informe de
Devolucion, la Secretaria se refirid a distintos puntos de la Resolucién Final, no fue simplemente para
repetir o matizar lo que se ha mencionado con anterioridad. Tampoco es la intencion de la Secretaria
que sus argumentos cobren fuerza o validez a fuerza de repetirlos. Muy al contrario, como ya lo
mencionamos en ese Tercer Informe de Devolucién, la Secretaria los incluye en su andlisis por ser
elementos factuales con un sustento sélido en el expediente administrativo. En ese sentido, siendo
elementos factuales que integran el expediente de la investigacion, el Panel debi6 considerarlos tomando
en cuenta el contexto de la argumentacion expuesta en dicho informe. Es decir, es necesario hacer un
andlisis exhaustivo e integral de los razonamientos presentados por la Secretaria en su Tercer Informe
de Devolucién y no simplemente tomar partes del mismo de forma aislada, sin correlacionar cada uno de
los puntos que se refirieron, como parece hacerlo el Panel en sus afirmaciones.

Una vez aclarado lo anterior, podemos decir que los razonamientos del Panel contenidos en la Cuarta
Decisién Final pueden resumirse en que el Panel afirma que la pauta de precios basada en la supuesta
“tendencia histérica” (que supuestamente la Secretaria identificd), segun la cual el sulfato de amonio
granular tiene un precio mayor que el del sulfato estandar, muestra que el mercado reconoce las
diferencias entre ambas presentaciones de sulfato de amonio y, por consiguiente, se cumplen los 2
requisitos para realizar el ajuste por diferencias fisicas, por lo que la Secretaria tuvo que haberlo
realizado.

Los Reclamantes no impugnaron los razonamientos y conclusiones de la Secretaria contenidos
en el Tercer Informe De Devolucion.

Ahora bien, como ya se dijo antes, el Tercer Informe de Devolucion de la Secretaria Unicamente se
enfocd en el segundo requisito para determinar la procedencia del ajuste por diferencias fisicas,
consistente en “que el mercado mexicano le asigne una gran importancia a las diferencias fisicas
existentes entre el sulfato de amonio granular y el estandar”. En ese Tercer Informe de Devolucion, la
Secretaria explicé cuéles son los elementos necesarios para asegurar que se cumple con ese requisito.
Para esos efectos, la Secretaria realizé un analisis exhaustivo del comportamiento del mercado mexicano
respecto a la existencia o no de la preferencia por algun tipo de sulfato (estandar o granular), para lo que
analizé los 3 aspectos que ya mencionamos.

Tal y como se menciond en nuestro escrito de respuesta a los alegatos de las Reclamantes sobre el
Tercer Informe de Devolucion, las Reclamantes jamas impugnaron los razonamientos y conclusiones de
la Secretaria, que constituyeron la base para que nuestra conclusién fuera que no se habia satisfecho el
segundo requisito necesario para realizar un ajuste por diferencias fisicas.

Evidentemente, las consecuencias de ello son las siguientes:

A. Al no existir absolutamente ninguna impugnacion al respecto, ese punto ya es un tema consentido por
las Reclamantes.
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B. Como resultado, si las Reclamantes ya admitieron ese punto, entonces el Panel no puede negarse a
resolver que ambas partes estan de acuerdo en que no era posible realizar el ajuste por diferencias
fisicas. Sin embargo, eso es lo que el Panel esta haciendo. Una vez mas, el Panel adopta el papel de
litigante, en lugar de actuar como tribunal arbitral, lo cual es totalmente ilegal, al menos en 6 vias:

a) El Panel no tiene facultades para “litigar” el punto cuando las Reclamantes ya lo aceptaron
por no haberlo impugnado.

b) El Panel no tiene facultades para suplir la deficiencia de los alegatos de las Reclamantes,
pues lo tiene prohibido por el articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

c) El Paneltenia la obligacion de tener por consentido ese punto, segun el numeral 73(5) de las
Reglas de Procedimiento, y, no obstante, se negé a hacerlo, actuando de forma ilegal.

d) ElPanel esta actuando como juez y parte (nuevamente), para lo cual, evidentemente, no tiene
facultades.

e) Al actuar como juez y parte (nuevamente), le niega a la Secretaria la oportunidad de
argumentar al respecto, lo cual la deja en un evidente estado de indefension.

f) Al actuar asi, viola todos los principios elementales del debido proceso.

El Panel no se pronuncié sobre los 3 aspectos que la Secretaria analizé para determinar el
cumplimiento del segundo requisito para realizar el ajuste por diferencias fisicas.

Al parecer, el Panel interpreta erroneamente la pertinencia y la manera en que los requisitos para el
ajuste por diferencias fisicas interactian entre si. En principio, como se mencioné en el Tercer Informe
de Devolucién y como se dijo arriba, para que el ajuste por diferencias fisicas sea procedente, se deben
cumplir con los 2 requisitos mencionados: 1) que exista una pauta de precios identificable derivada de
las diferencias fisicas entre tipos distintos de productos; y 2) que las diferencias fisicas sean percibidas
como un elemento importante en el pais importador. Evidentemente, dado que se trata de 2 requisitos
totalmente distintos, no tiene ninguna ldgica concluir que, al cumplirse con uno, forzosamente debe
tenerse por cumplido también el otro, puesto que ese enfoque haria totalmente inutil la existencia del
segundo requisito, lo cual es claramente contrario a las mas elementales normas de interpretacion
juridica.

Sin embargo, eso es lo que hizo el Panel. Los razonamientos de la Secretaria sobre los 3 aspectos que
se detallan en el Tercer Informe de Devolucion se refieren al segundo requisito a analizar para determinar
la procedencia del ajuste por diferencias fisicas. A pesar de ello, en su Cuarta Decision Final el Panel no
analizé esos razonamientos en ninguna de sus determinaciones, sino que se limit6 a referirse a la pauta
de precios, que es el primer requisito sobre la procedencia del ajuste por diferencias fisicas y que no era
materia del Tercer Informe de Devolucién. Ese primer requisito ya se tuvo por satisfecho, a pesar de que
esa supuesta pauta de precios no existe. No obstante, el Panel insistié en mencionar esa pauta de precios
como si el andlisis de la Secretaria girara en torno a ese primer requisito.

En otras palabras, el Panel simplemente desestimo los razonamientos de la Secretaria, nunca los analizd
y, por lo tanto, nunca determiné pormenorizadamente, por qué esos razonamientos no eran correctos.
Lo que hizo fue presentar sus propios razonamientos, sustituyendo los de la Secretaria, y mencionando
lo que, en su opinidn, la Secretaria debia haber concluido. Es decir, el Panel realizé una revision de novo
al respecto de absolutamente todo el Tercer Informe de Devolucion de la Secretaria, lo cual, como bien
lo ha reconocido el propio Panel en su Primera Decisién Final, no le esta permitido. Al respecto, la
Secretaria no esta obligada a adoptar las medidas que el Panel habria adoptado si hubiera estado en la
posicién de la Secretaria, por tratarse de un examen de novo. Lo que el Panel hizo fue decir lo que le
habria gustado que la Secretaria hiciera, y nunca analizé lo que realmente hizo, actuando de forma
totalmente ilegal.

Obviamente, al no analizar los razonamientos puntuales de la Secretaria y limitarse a repetir que habia
una pauta de precios, entonces el Panel no pudo haber emitido determinaciones sobre los razonamientos
de la Secretaria. En ausencia de esas determinaciones, las conclusiones de la Secretaria han quedado
firmes. Una vez sefalado lo anterior, en los parrafos que siguen explicaremos con mas detalle las razones
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por las que es claro que el Panel nunca se refirié a los razonamientos especificos de la Secretaria, por
lo que no existen determinaciones sobre los mismos.

Ahora bien, en relacién con las determinaciones del Panel referidas en el inciso a) anterior, ademas de
lo que sefialamos antes, observamos que, en su Cuarta Decision Final, el Panel sefiala que la Secretaria
reiterd los argumentos que expuso en la Resolucién Final de la investigacion y que el Panel ya los habia
desestimado. Evidentemente, esos sefialamientos del Panel no pueden, por ningln motivo, referirse a
los razonamientos de la Secretaria contenidos en el Tercer Informe de Devolucién, por una simple y
sencilla razén: los razonamientos de la Secretaria contenidos en el Tercer Informe de Devolucién son
totalmente distintos a los contenidos en la Resolucién Final, por lo que ninguno de esos razonamientos
ha sido analizado por el Panel.

El Panel confundio los elementos factuales que se contienen en la Resolucién Final de la investigacion
(que necesariamente se tienen que tomar en cuenta porque no se han impugnado) con los razonamientos
derivados de esos elementos factuales. Es decir, confunde los hechos con los razonamientos en si
mismos. En pocas palabras, el Panel no hizo ningin analisis ni emitié ninguna conclusién sobre los
razonamientos que se le presentaron. Mas adelante abundaremos sobre este tema. Por tal motivo, la
Secretaria no ha repetido y/o matizado sus argumentos. Se trata de razonamientos totalmente nuevos y
eso es obvio, porque lo que se planted (que no se satisfacen los requisitos para hacer el ajuste por
diferencias fisicas en el caso de la subvaloracion de precios), nunca se habia discutido en esta
controversia. Evidentemente, si se trata de aspectos que no se han discutido, por definicion el Panel no
puede haberse referido a ellos antes de la presentacion del Tercer Informe de Devolucion.

Especificamente, cabe sefialar que la Secretaria realizd referencias a la Resolucion Final de la
investigacion Unicamente en relacidbn con su primer aspecto de analisis, y quedé establecido que no
existen mercados diferenciados en el mercado mexicano, en el entendido de que tanto el sulfato de
amonio granular como el estandar comparten canales de distribucion, usos, clientes y consumidores, sin
que las Reclamantes lo hayan controvertido ni haya sido un punto de litis en ninguna otra parte del
procedimiento. Reiteramos que, si esto no se habia discutido en ninguna etapa de este procedimiento,
entonces el Panel no puede haberlo analizado, a pesar de que ahora diga que ya lo hizo. Observamos
qgue no es la primera vez que el Panel sefiala que ya analizé algo, cuando no lo ha analizado en ningun
momento, para luego resolver con base en ese “andlisis” inexistente.

Al respecto, en la nota al pie 38 del Tercer Informe de Devolucion, en la que Gnicamente se hizo referencia
a los puntos 145y 173 a. de la Resolucion Final (que el Panel transcribe en su totalidad en la Cuarta
Decision Final), se observa que, al leerla de forma conjunta con los razonamientos vertidos en el Tercer
Informe de Devolucion, Unicamente es pertinente en las siguientes partes:

145. ... en esta etapa de la investigacion, ninguna de las partes presentd elementos que
contravinieran lo sefialado en la Resolucion Preliminar, respecto al hecho de que la mercancia
investigada y la de fabricacion nacional tienen los mismos usos y funciones, insumos y
procesos de produccion similares, ademdas de que concurren con los mismos consumidores
y tienen clientes en comdn...

173 a. ... independientemente de que existen diferencias fisicas, tienen la misma férmula
quimica, el mismo nimero CAS 7783-20-2 y no han sido clasificados por revistas e
instituciones especializadas por su presentacion. Ello, aunado a que utilizan los mismos
insumos y procesos de produccion, concurren a los mismos canales de distribucion para
atender a los mismos mercados y consumidores, lo que les permite cumplir las mismas
funciones y ser comercialmente intercambiables...

Es claro que el objetivo de tal referencia Gnicamente fue respaldar la determinacién de la Secretaria
sobre la ausencia de mercados diferenciados en el mercado mexicano, ya que desde la Resolucién Final
quedd asentado que tal determinacion no fue controvertida por las partes en la investigacion, asi como
tampoco ha sido impugnado por las Reclamantes en este procedimiento de Revisién. Es decir, esas
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determinaciones de la Secretaria contenidas en la Resolucion Final de la investigacién, son
incuestionablemente validas, y entre ellas se encuentra el hecho de que no existen mercados
diferenciados en el mercado mexicano.

Como ya se menciond, el Panel insistié en que ya ha determinado que el mercado mexicano reconoce
la diferencia de precios entre los tipos de sulfato de amonio y que, por ello, existe una pauta identificable.
No obstante, tal determinacién no implica que existan mercados diferenciados en México, ya que el hecho
de que el sulfato de amonio de ambas presentaciones se venda, no tiene nada que ver con la
determinacion de si existen mercados diferenciados que sélo compren una de ambas variedades de
sulfato. Reiteramos que el tema de la supuesta pauta de precios es un requisito totalmente distinto y que
la Secretaria no entr6 a analizarlo, por lo que la insistencia del Panel en ese tema no tiene pertinencia.
Lo que la Secretaria examiné es algo totalmente distinto: la existencia de mercados diferenciados en el
sentido de si cada tipo de sulfato tiene canales de distribucién, clientes y consumidores distintos a los del
otro tipo de sulfato. Para ello, deben tomarse en consideracion los distintos elementos que se examinaron
en el Tercer Informe de Devolucién, que no han sido controvertidos en ninguna parte, y que, por tal
motivo, quedaron firmes desde la propia Resolucion Final de la investigacion (mismos a los que el Panel
no se refiere en ninguna parte de su Tercera Decision Final).

El Panel nunca hizo referencia a las razones especificas por las que los razonamientos de la Secretaria
eran incorrectos y soélo los sustituy6 por los propios, para luego proceder a emitir sus determinaciones.
Como ya lo hemos dicho, al evitar analizar los razonamientos de la Secretaria, y simplemente sustituir
esos razonamientos por los propios, el Panel esta resolviendo en funcion de lo que a él le habria parecido
correcto y no en funcién de lo que se hizo. En otras palabras, esta haciendo una revisiéon de novo, lo
cual, como bien lo ha reconocido el propio Panel en su Primera Decisién Final, no le esta permitido. Pero
adicionalmente, no existen determinaciones especificas para los razonamientos de la Secretaria.

En cuanto a las determinaciones del Panel referidas en el inciso b) anterior, el Panel vuelve a manifestar
que la Secretaria Unicamente reiteré argumentos vertidos en etapas anteriores (especificamente en el
Segundo Informe de Devolucién) y parece relacionar tal circunstancia con las manifestaciones que se
hicieron sobre la existencia de la banda de precios en la que los del sulfato de amonio granular y del
estandar se traslapan, asi como con la conclusién a la que se arrib6. Es decir, con la conclusion relativa
a que, al traslaparse los precios de ambos tipos de sulfato y tener los mismos canales de distribucion,
usos, consumidores y clientes, para el mercado mexicano no tiene una gran importancia la diferencia en
el tamafio de la particula. En consecuencia, el Panel reproduce uno de los puntos de una de sus
determinaciones anteriores (punto 82 de la Tercera Decision Final (sic)), en donde puntualizdé que el
hecho de que en tres meses del periodo investigado las ventas del sulfato de amonio granular registraron
un precio mayor que del estandar (sic) y que del listado de precios se observe que el precio maximo del
estandar fue superior al minimo del granular, no demuestra que la tendencia histérica no se haya
mantenido.

En primer lugar, el Panel confunde la argumentacion vertida por la Secretaria en su Tercer Informe de
Devolucion, ya que si bien no se encontré dentro del expediente la base probatoria que sustente una
tendencia historica que determine la existencia de una pauta de precios para efectos de dafio, lo cierto
es que “a fin de dar cumplimiento..., se... examin[6] la procedencia del ajuste por diferencias fisicas
asumiendo que la supuesta “tendencia histérica” en los precios, que el PB determind, en efecto existe”,
por lo que puntualizar, una vez mas, la existencia de la tendencia historica, no tiene pertinencia, toda vez
que la Secretaria ya asumio su existencia como elemento para el andlisis de la procedencia de un ajuste
por diferencias fisicas.

En segundo lugar, lo que el Panel determind en ese parrafo 82 de su Tercera Decision Final es que la
supuesta tendencia histérica no se desvirtué por el hecho de que, en 3 meses de 2013, las ventas de
sulfato granular de Isaosa hayan tenido un precio mayor que sus propias ventas de estandar, y por el
hecho de que el listado de precios de importaciones mostrara que el precio maximo de sulfato estandar
fuera superior al precio minimo de sulfato granular. Pero eso no tiene absolutamente nada que ver con
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los argumentos que la Secretaria present6 en su Tercer Informe de Devolucion. La Secretaria nunca se
baso en que la supuesta tendencia histérica no existiera. Si bien, en opinion del Panel, esos puntos no
desvirtian la tendencia historica, ese no era el punto que la Secretaria analizé.

Lo que la Secretaria analiz6 es como se comportaban los precios con base en la informacién del
expediente administrativo y, en ese sentido, el Panel no puede crear una realidad alterna. Los precios se
comportaron de la forma en la que la Secretaria lo describié en su Tercer Informe de Devolucién. Si son
suficientes o no para acreditar la tendencia histérica, eso es algo que no tiene nada que ver con lo que
la Secretaria analizé. EI comportamiento de los precios es un elemento de hecho, constatado en el
expediente administrativo, que no ha sido impugnado en ningiin momento, por lo que su validez es plena.
Con base en esos elementos de hecho, la Secretaria realizé su analisis para poder saber si el mercado
esta dispuesto a pagar precios mas altos Gnicamente por un determinado tipo de sulfato, y no por el otro.
Eso es lo que el Panel debi6 analizar: los elementos de hecho, los razonamientos y las conclusiones.
Las conclusiones sobre la tendencia histérica del Panel no tienen nada que ver con lo que la Secretaria
afirmo.

Con esa base (informacion del expediente administrativo) la Secretaria determiné que el comportamiento
de los precios no es constante y que, a su vez, esto indica si el mercado esta o no dispuesto a pagar
precios mas altos para uno de los tipos de sulfato y no para el otro, para asi determinar el grado de
importancia que el mercado mexicano le otorga al tamafio de la particula. La Secretaria tomé los
elementos de hecho que son firmes, y analiz6 si el mercado estaba dispuesto a pagar precios mas altos
Unicamente para un tipo de sulfato y no para el otro. Y en ninguna parte, el Panel analiz6 la pertinencia
del referido “traslape” en relacion con el segundo de los tres aspectos analizados por la Secretaria para
determinar el cumplimiento del segundo requisito para determinar la procedencia del ajuste por
diferencias fisicas.

En todo caso, suponiendo sin conceder que la tendencia histérica tuviera alguna pertinencia, la ficcién
construida por el Panel consistente en una tendencia, no puede desvirtuar el comportamiento especifico
de los precios que se ha observado y que ha quedado firme.

Nuevamente, el Panel no sefiala las razones especificas por las que los razonamientos de la Secretaria
eran incorrectos y solo los sustituy6 por los propios, para luego proceder a emitir sus determinaciones.
Como ya lo hemos dicho, al evitar analizar los razonamientos de la Secretaria, y simplemente sustituir
esos razonamientos por los propios, el Panel esta resolviendo en funcion de lo que a él le habria parecido
correcto y no en funcién de lo que se hizo. En otras palabras, esta haciendo una revisiéon de novo, lo
cual, como bien lo ha reconocido el propio Panel en su Primera Decisién Final, no le esta permitido. Pero
adicionalmente, no existen determinaciones especificas para los razonamientos de la Secretaria.

Asimismo, los razonamientos que el Panel expone en su Cuarta Decisién Final solamente se refieren a
la supuesta “tendencia histérica” en la que se basa la pauta de precios. El Panel insiste en que la
existencia de esa pauta de precios es suficiente para que el ajuste por diferencias fisicas sea procedente.
Asi, observamos que el Panel termina por hacer referencia nuevamente al cumplimiento del primer
requisito, mismo que, en cumplimiento a la Tercera Decisién Final, ya se tuvo por acreditado. Pero en
ninguna parte explica por qué motivo el supuesto cumplimiento del primer requisito para el ajuste por
diferencias fisicas, es pertinente para automaticamente determinar que también se cumple el segundo.
Reiteramos que eso no tiene ninguna légica, puesto que ese enfoque haria totalmente inutil la existencia
del segundo requisito, lo cual es claramente contrario a las mas elementales normas de interpretacion
juridica.

Asimismo, el Panel vuelve a hacer énfasis en que la fluctuacion de los precios o el cruce entre minimos
y maximos de ambos tipos de sulfato no son elementos suficientes para desvirtuar la existencia de la
tendencia historica. Al respecto, nuevamente el Panel centra su atencidn en la existencia de la tendencia
historica, sin considerar: 1) que la Secretaria ya tomé en cuenta la existencia de esa supuesta pauta de
precios para el andlisis de realizar un ajuste por diferencias fisicas, al asi haberlo ordenado el Panel,
teniendo por cumplido el primer requisito para determinar la procedencia del ajuste por diferencias fisicas;
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y 2) que la fluctuacién de los precios es un elemento de hecho, que ha quedado acreditado en el
expediente administrativo de la investigacion, no ha sido impugnado y, por ello, tiene total validez,
ademas de que Unicamente constituye uno de los elementos (de tres) que sirvieron de base a la
Secretaria para determinar que no era procedente un ajuste por diferencias fisicas.

De lo anterior se desprende que, como se ha manifestado en los apartados anteriores, el Panel
Unicamente observay se enfoca en que la Secretaria reiter6 varios argumentos que ya habia manifestado
con anterioridad, pero lo cierto y realmente trascendente es que no entra al analisis y resolucién de los
nuevos elementos de motivacién gue la Secretaria esbozd en su Tercer Informe de Devolucion, ni
tampoco observa que lo que las Reclamantes manifestaron nada tiene gue ver con una impugnacion a
lo que la Secretaria dijo en su ultimo informe.

Por otro lado, en cuanto a lo que el Panel sefiala sobre que la Secretaria supuestamente no ofrecio
ningun detalle ni referencias sobre el “traslape”, como se puede apreciar del Tercer Informe de
Devolucion, en los parrafos 110 a 122, se brinda toda una explicacién y razonamientos respecto a la
oscilacion de los precios del sulfato de amonio estandar y granular, incluido el traslape en la banda de
precios de ambos tipos de sulfato de amonio.

En efecto, en los parrafos de referencia se observa que la Secretaria realiz los siguientes razonamientos
sobre las fluctuaciones en los precios del sulfato de amonio:

A. Durante el periodo examinado para efectos de dafio, existe una amplia banda en la que los precios
del sulfato granular y el estandar se traslapan.

B. ambos tipos de sulfato compiten uno con otro en esa banda de precios;

C. en el expediente administrativo existe diversa informacion que demuestra que hubo fluctuaciones
en los precios;

D. el precio del sulfato de amonio granular en ciertos momentos fue mas alto que el del estandar y
viceversa;

E. en ciertos momentos, el producto importado que, de conformidad con lo argumentado por AdvanSix
era casi todo estandar, tiene un precio superior al granular nacional;

F. durante el periodo analizado, en el mercado mexicano, en ciertos periodos el sulfato de amonio
granular tenia un precio mas bajo que el sulfato de amonio estandar y en otros periodos sucedi6 lo
contrario;

G. el precio promedio de las importaciones investigadas fue superior en relacién con el precio nacional
de sulfato granular hasta 10% en uno de los afios del periodo analizado;

H. la diferencia de precios entre ambas presentaciones de sulfato de amonio no fue estable;

. en algunos meses de 2013, los precios promedio del sulfato de amonio estandar fueron superiores
a los del sulfato granular;

J. el precio minimo del sulfato de amonio granular, es menor que el precio maximo al que llegé el
sulfato de amonio estandar;

K. existe una franja en la que los precios de ambas mercancias se traslapan;

durante 25% del periodo investigado el precio del sulfato estandar fue superior al precio del sulfato
granular, y

M. dado que en el 25% del periodo de que se trata, hubo variaciones en el comportamiento de esos
precios, entonces las diferencias fisicas entre el sulfato de amonio estandar y el granular no
contribuyen de forma importante para determinar alguna preferencia del mercado mexicano.

Como puede verse, es totalmente erréneo el sefialamiento del Panel al indicar que la Secretaria no
ofrecié detalles y referencias sobre el tema. Adicionalmente a los argumentos vertidos por la Secretaria
en el Tercer Informe de Devolucion, también se indicé que la informacién obra en el expediente
administrativo, e incluso se precisé que algunos de los datos fueron incluidos en la propia Resolucion
Final (en las partes que no han sido impugnadas, como la “Grafica 6. Precios en el mercado mexicano
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de sulfato de amonio”), tomados de fuentes oficiales (listado de precios de importaciones utilizado en la
investigacion) o bien, aportados por alguna de las partes en la investigacion (Isaosa).

Ahora bien, el Panel reproduce el punto 276 de la Primera Decision Final, ya que manifiesta que con los
razonamientos vertidos por la Secretaria Unicamente se pone de relieve el contenido de aquél. Al
respecto, el punto 276 de la Primera Decision Final sefiala que:

A. La Secretaria desestimo6 los argumentos de las Reclamantes en cuanto al diferencial de precios,
sin proporcionar una explicacién razonada y adecuada.

B. Losargumentos sobre las similitudes entre los tipos de sulfato de amonio no ofrecen una explicacién
razonada y adecuada de como las pruebas que obran en el expediente administrativo corroboran
las constataciones y la determinacion de la Secretaria.

C. La Secretaria no considerd el diferencial de precios que existe.

D. La Secretaria ignoré las pruebas ofrecidas por las Reclamantes y las que obran en el expediente.

De lo anterior, lo Unico que se confirma es que los razonamientos vertidos por el Panel desde su Primera
Decisién Final versan en torno a la falta de una debida motivacion por parte de la Secretaria, respecto a
su determinacion de realizar un examen de subvaloracion agregado (en lugar de por cada tipo de sulfato),
asi como no haber tomado en consideracion el diferencial de precios. En efecto, tales determinaciones
son a las que esta Secretaria ha dado respuesta y cumplimiento a lo largo de este procedimiento de
Revision, a través de distintos argumentos, métodos y razonamientos que respaldan su decision de
realizar un andlisis agregado, tal como se hizo en el Tercer Informe de Devolucion, al demostrar por qué
no se cumplen los requisitos para efectuar un ajuste por diferencias fisicas y, por lo tanto, motivar
debidamente que no se tiene la obligacion de realizar un examen de subvaloracién por cada tipo de
producto.

Evidentemente, dado que el Panel simplemente niega la existencia de razonamientos y explicaciones de
parte de la Secretaria acerca del “traslape” de precios, el Panel omitié referirse a esos razonamientos y
explicaciones, a pesar de que constan en los parrafos que ya se mencionaron de nuestro Tercer Informe
de Devolucion. En otras palabras, tal y como lo hemos sefialado antes, el Panel no analizé absolutamente
nada de lo que la Secretaria sefial6. Asi, de forma contraria a la legalidad, el Panel lisa y llanamente
niega la existencia de lo que evidentemente se le sometid a estudio, y consecuentemente, omite
examinarlo a pesar de ser su obligacion como érgano arbitral.

Finalmente, observamos que el Panel sefiala que la diferencia en el tamafio de la particula entre los tipos
de sulfato es tan importante en el mercado que ha constituido una pauta en los precios, identificada por
la Secretaria a lo largo del tiempo y constatada por el Panel. Al respecto, existen 2 aspectos sobre los
que deben hacerse diversas precisiones, mismas que se detallan méas abajo.

Aparentemente, el Panel nuevamente confunde los temas que la Secretaria ha desarrollado en
cumplimiento a la Tercera Decision Final y litiga un punto que no esta en entredicho. En efecto, el Panel
defiende la existencia de la mencionada “tendencia histérica” asumiendo que la Secretaria traté de
desvirtuarla en su Tercer Informe de Devolucion, lo cual es errébneo. Como ya se dijo, la Secretaria la
tuvo como cierta para determinar el cumplimiento del primer requisito para realizar el ajuste por
diferencias fisicas.

El Panel se apoya en la existencia de la supuesta “tendencia histérica” para concluir que, “la diferencia
de tamafio es tan importante que el mercado ha asignado al sulfato de amonio granular de forma
constante y continua precios distintos de los que ha asignado al sulfato de amonio estandar, tal que esas
diferencias constituyen una pauta que la Autoridad Investigadora ha identificado a lo largo del tiempo y
asi lo ha constatado el Panel Binacional”. Es decir, el razonamiento del Panel se reduce a asumir que, sSi
hay una pauta de precios, forzosamente las diferencias fisicas se perciben como un elemento importante
en el pais importador y, a su vez, sefiala que la diferencia en el tamafio de la particula es tan importante,
gue ha causado una diferencia en los precios por tipo de sulfato. En tal sentido, se reitera, el Panel hace
un argumento circular en el que la causa es al mismo tiempo una consecuencia de si misma. Sin
embargo, més alla de lo anterior, no expone ningun otro tipo de razonamiento al respecto.
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Y dentro de sus afirmaciones, el Panel pasa por alto diversos elementos:

A.

La Secretaria precis6, desde su Segundo Informe de Devolucion que independientemente de la
existencia 0 no de una pauta en los precios, el segundo elemento que se debe analizar para
asegurar si es procedente 0 no un ajuste por diferencias fisicas es la importancia que el mercado
mexicano le otorgue al tamafio de la particula. A pesar de la precision de la Secretaria respecto de
la autonomia de un elemento con el otro, el Panel parece unir los 2 elementos (existencia de una
pauta en precios e importancia del tamafio de la particula) e incluso los mezcla y los hace
dependientes uno del otro en un ciclo repetitivo de causa y efecto al mismo tiempo, sin dar una
mayor explicacion sobre por qué ni la metodologia utilizada ni los razonamientos de la Secretaria
respecto a la importancia del tamafio de la particula en el mercado mexicano son suficientes para
respaldar su determinacion. Nuevamente, el Panel omiti6 referirse a lo que la Secretaria sefialé
(que las Reclamantes nunca impugnaron), y simplemente, decidié construir una controversia
inexistente, para luego resolverla de forma no sostenible y sin dar explicaciones.

En el mismo sentido, el Panel no analiza en su totalidad los factores que la Secretaria desarrollé en
el Tercer Informe de Devolucion (existencia o inexistencia de mercados diferenciados,
comportamiento de los precios, comportamiento de los volimenes de importacién) y Unicamente
enfoca su atencion en precisar que ya ha determinado la existencia de una tendencia histérica en
los precios entre el sulfato de amonio granular y el estdndar, como resultado del reconocimiento de
la diferencia en el tamafio de la particula en los tipos de sulfato de amonio.

El Panel insiste en que ya se ha determinado la existencia de la tendencia histdrica respecto a los
precios del sulfato de amonio estdndar y el granular. No obstante, en el Tercer Informe de
Devolucion y para efectos de cumplimiento a lo ordenado por el Panel, esta Secretaria tuvo por
cumplido el primer requisito para determinar la procedencia del ajuste por diferencias fisicas, es
decir, ya se tom0 en consideracion la existencia de esa supuesta tendencia histérica.

Finalmente, en cuanto al tercer aspecto analizado por la Secretaria en su Tercer Informe de Devolucion,
como ya se dijo antes, el Panel simplemente fue omiso al respecto. En ninguna parte de su Cuarta
Decisién Final, el Panel incluyé el mas minimo razonamiento sobre por qué motivo, el analisis de la
Secretaria sobre ese tercer aspecto, es incorrecto. No obstante, todas esas omisiones, el Panel
determiné que la Secretaria no habia cumplido.

Asi, a pesar de todo lo anterior, el Panel indicé que se cumplian los dos requisitos necesarios para realizar
un ajuste por diferencias fisicas: a) existencia de una pauta en la diferencia de precios; y b) que el
mercado importador perciba tal diferencia como un elemento importante, por lo que la Secretaria tenia
que haberlo efectuado. Al hacerlo, la determinacion del Panel presenta varias deficiencias a nivel légico
y también a nivel legal:

A.

Las Reclamantes nunca impugnaron ninguno de los elementos analizados por la Secretaria, por lo
gue las determinaciones alcanzadas deben considerarse consentidas y, en consecuencia, el Panel
debié determinar que la Secretaria habia cumplido (el Panel no lo hizo, en violacién a la Regla de
Procedimiento 73(5) y al Ultimo parrafo del articulo 51 de la Ley Federal de Procedimientos
Contencioso Administrativo).

No analizé (y mucho menos de forma exhaustiva) toda la motivacion y elementos desarrollados por
la Secretaria, ya que Unicamente se refirié al primer requisito para determinar la procedencia del
ajuste por diferencias fisicas (la supuesta pauta de precios), cuando la Secretaria ya habia dado
por cumplido ese requisito, y a pesar de que todos los razonamientos de la Secretaria se
relacionaban con el segundo requisito (la importancia que el mercado le asigna a la diferencia entre
los tipos de sulfato). Abiertamente omitié pronunciarse sobre los argumentos de la Secretaria
relativos a la inexistencia de mercados diferenciados y al comportamiento de los volimenes
importados de cada tipo de sulfato.

Genero sus propios razonamientos, sustituyendo los de la Secretaria, con lo que realizé un examen
de novo, a pesar de que el propio Panel ha reconocido que no le esta permitido hacerlo.
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D. Al generar sus propios razonamientos sustituyendo lo que la Secretaria hizo, mezclé aspectos
metodoldgicos que no tienen relacion alguna y omitié dar cualquier tipo de explicacion acerca de
por qué eso era correcto. En efecto, nunca explicé por qué motivo el tener por cumplido el primer
requisito para determinar la procedencia del ajuste por diferencias fisicas, implicaria
automaticamente el cumplimiento del segundo.

E. A pesar de haber asumido que, para efectos practicos, sélo existiria un unico requisito, de forma
por demas contradictoria con su propio razonamiento, concluyé que se satisfacian ambos
requisitos.

F. Contodo eso a la mano, determiné que la Secretaria no habia cumplido.

En consecuencia, la Secretaria procede a expresar nuevamente las razones que sustentan la
determinacion de la Secretaria.

Andlisis de la Secretaria para determinar la procedencia del ajuste por diferencias fisicas en el
que se asume que si existe la supuesta “tendencia histérica” constante.

Una vez dicho todo lo anterior, el punto central en el caso que nos ocupa es si la diferencia entre el
tamafio de la particula del sulfato de amonio granular y la del sulfato de amonio estandar se percibe
como un elemento importante en el mercado mexicano. Para efectos de poder determinar si la diferencia
fisica del tamafio de la particula se percibe como algo muy importante por el mercado mexicano, la
Secretaria procedera a analizar los 3 aspectos sobre los que el Panel no se pronuncid, que las
Reclamantes no impugnaron y que, en consecuencia, deben darse por consentidos:

A. La existencia o inexistencia de mercados diferenciados en México, puesto que, si existieran esos
mercados diferenciados, eso sugeriria que el mercado le otorga una gran importancia a la diferencia
en el tamafio de la particula.

B. El comportamiento de los precios del sulfato granular y del sulfato estandar, para poder saber si el
mercado esta dispuesto a pagar precios mas altos para uno de los tipos de sulfato, y no esta
dispuesto a pagar esos precios para el otro tipo de sulfato. En caso de que no exista ese
comportamiento diferenciado, entonces, se puede concluir que el mercado no le otorga una gran
importancia a la diferencia en el tamafio de la particula.

C. El comportamiento de los volimenes importados de ambos tipos de sulfato, dado que eso daria
informacidn adicional para determinar como reacciona el mercado.

En relacion con la existencia o inexistencia de mercados diferenciados en México, puesto que, Si
existieran esos mercados diferenciados, eso sugeriria que el mercado le otorga una gran importancia a
la diferencia en el tamafio de la particula, como se ha expuesto a lo largo de este procedimiento de
Revisién y toda vez que los Reclamantes no lo han impugnado, ni el Panel lo analiz6, tal como quedo
corroborado en parrafos anteriores, es claro que esos mercados diferenciados no existen, ya que ambos
tipos de sulfato de amonio tienen canales de distribucién, usos, clientes y consumidores en comun, lo
que indica que la diferencia en el tamafio de la particula entre el sulfato de amonio granular y el estandar
no tiene una importancia significativa en la percepcion del mercado. Dicho de otra manera, el mercado
consume indistintamente sulfato de amonio granular y sulfato estandar.

En cuanto al comportamiento de los precios del sulfato granular y del sulfato estandar, para poder saber
si_el mercado esta dispuesto a pagar precios més altos para uno de los tipos de sulfato, y no esté
dispuesto a pagar esos precios para el otro tipo de sulfato, primero debemos analizar el comportamiento
de los precios minimos y maximos de ambos tipos de sulfato. Al respecto, la Secretaria observé que,
durante el periodo examinado para efectos de dafio, existe una amplia banda en la que los precios del
sulfato granular y el estandar se traslapan. Esto quiere decir que ambos tipos de sulfato compiten uno
con otro en esa banda de precios y, en consecuencia, si ambos tipos de sulfato compiten en esa banda
de precios, y tienen canales de distribucion, usos, clientes y consumidores en comun, entonces cabe
concluir que la diferencia en el tamafio de la particula entre el sulfato de amonio granular y el sulfato de
amonio estandar, no tiene una importancia significativa para el mercado mexicano.
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Ahora bien, esta Secretaria reitera que no pretende insistir en si se satisface o no el primer requisito para
determinar la procedencia de un ajuste por diferencias fisicas, es decir, la existencia de una pauta en la
diferencia de los precios de cada tipo de sulfato, en el pais importador, ya que, con base en las
determinaciones del Panel en su Tercera Decision Final, esta Secretaria lo tiene por cumplido. En
consecuencia, esta Secretaria Unicamente se referird a la informacion correspondiente a hechos
constatados con base en el expediente administrativo, que constituyen elementos factuales ya
constatados y que no se encuentran en materia de litigio.

En efecto, en el expediente administrativo existe diversa informacion que demuestra que hubo
fluctuaciones en los precios conforme a lo cual, el precio del sulfato de amonio granular en ciertos
momentos fue mas alto que el del estandar, y en ciertos otros, el precio del estandar fue mas alto que el
del granular. Por ejemplo, existen variaciones entre los precios internos y los de las importaciones, en
donde, en ciertos momentos, el producto importado que, de conformidad con lo argumentado por
AdvanSix era casi todo estandar, tiene un precio superior al granular nacional. Es decir, durante el periodo
analizado, en el mercado mexicano, en ciertos periodos el sulfato de amonio granular tenia un precio
mas bajo que el sulfato de amonio estandar y en otros periodos sucedié lo contrario.

De igual forma, el precio promedio de las importaciones investigadas (que segun AdvanSix,
predominantemente son de sulfato de amonio estandar), fue superior en relacion con el precio nacional
de sulfato granular hasta 10% en uno de los afios del periodo analizado. Asi, la diferencia de precios
entre ambas presentaciones de sulfato de amonio, en lo que concierne al periodo pertinente para esta
investigacion, no fue estable.

Aunado a lo anterior, de las cifras mensuales de las ventas de Isaosa al mercado mexicano de sulfato
de amonio granular y estandar, se observa que, en los meses de agosto, septiembre y octubre de 2013
(meses que forman parte del periodo investigado), los precios promedio del sulfato de amonio estandar
fueron superiores a los del sulfato granular.

Asimismo, a partir de la informacion del listado de precios de importaciones (utilizado en la investigacion),
se obtuvieron los precios de cada operacion de importacion efectuada a lo largo del periodo analizado y
se identificaron los precios minimos y maximos para ambas presentaciones de sulfato de amonio. En
ellos, se observa que el precio minimo del sulfato de amonio granular, es menor que el precio maximo al
que llego el sulfato de amonio estandar por lo que existe una franja en la que los precios de ambas
mercancias se traslapan.

Como puede verse, si nos enfocamos en el comportamiento de los precios, en el mercado mexicano,
durante el periodo analizado de 3 afios, se debe concluir lo siguiente:

A. En uno de los 3 afios del periodo, los precios del sulfato estandar fueron superiores a los del
granular.

B. Igualmente, conforme al listado de precios de importaciones se observé que existe una franja en la
que los precios del sulfato granular se traslapan con los del estandar.

C. Ademaés, en el tercer afo, que constituye el periodo investigado, el sulfato estandar tuvo precios
mayores al granular.

De igual forma, si nos enfocamos en el comportamiento de los precios, en el mercado mexicano, durante
el periodo investigado, que corresponde a 2013, se debe concluir que, durante el 25% de ese periodo (3
meses de un total de 12), el precio del sulfato estandar fue superior al precio del sulfato granular. Por
ello, lo que debe concluirse es que, dado que en el 25% del periodo de que se trata, hubo variaciones en
el comportamiento de esos precios, entonces las diferencias fisicas entre el sulfato de amonio estandar
y el granular no contribuyen de forma importante para determinar alguna preferencia del mercado
mexicano.

De conformidad con lo anterior, durante los 3 afios del periodo analizado, y en el periodo investigado, no
es posible discernir la manera en que la diferencia en el tamafio de la particula entre ambas
presentaciones de sulfato de amonio afecta la comparabilidad de los precios, ya que, al ser la Gnica
diferencia fisica entre ambos, la preferencia del mercado por uno u otro deberia ser constante y, en
consecuencia, también el comportamiento de los precios de uno en relacién con el otro. Sin embargo,
las fluctuaciones a las que hicimos referencia permiten concluir que la diferencia en el tamafo de la
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particula no se percibe como un elemento importante o determinante por el mercado mexicano en el
periodo pertinente.

Evidentemente, si dicha diferencia entre el tamafio de las particulas se percibiera como un elemento
importante en el mercado importador, esa percepcién tendria que generar una preferencia entre los
productos, en el mercado mexicano. Es decir, el mercado tendria que preferir a un producto sobre el otro,
lo que forzosamente tendria que reflejarse en los precios del sulfato estandar y del sulfato granular. Como
hemos visto, eso no sucedi6, puesto que los precios oscilaron unos al respecto de los otros, lo que indica
que el mercado mexicano no le otorga una gran importancia a la diferencia fisica en el tamafio de la
particula.

Asi, si consideramos que ambos tipos de sulfato tienen canales de distribucion, usos, clientes y
consumidores en comuUn, compiten en una banda de precios, y los precios del sulfato granular a veces
son mas altos que los del estandar y viceversa, entonces cabe concluir que la diferencia en el tamafio
de la particula entre el sulfato de amonio granular y el sulfato de amonio estandar, no tiene una
importancia significativa para el mercado mexicano.

Por otra parte, en relacion con el comportamiento de los volimenes importados de ambos tipos de sulfato,
dado que eso daria informacion adicional para determinar cémo reacciona el mercado, como se ha
expuesto, los Reclamantes no lo impugnaron, ni el Panel analizé absolutamente nada de lo que la
Secretaria sefial6 en su Tercer Informe de Devolucién. Por otra parte, si comparamos el comportamiento
de volumenes y precios de las importaciones de sulfato estandar y granular efectuadas en el mismo
trimestre, durante todo el periodo analizado para efectos de dafio, observamos que aproximadamente el
30% de todo el sulfato granular importado durante ese periodo ingres6 en volimenes mas altos y a
precios mas altos que los de las importaciones de sulfato estandar realizadas en el mismo trimestre (y si
comparamos por meses individuales, entonces seria el 59% del sulfato granular importado el que ingresa
en voliumenes mas altos y precios mas altos que el sulfato importado estandar). Es decir, 30% del sulfato
granular ingresé a México en volimenes mas altos y a precios mas altos que los volimenes y precios
del estdndar en el mismo trimestre. De igual manera, aproximadamente 70% del sulfato granular
importado ingres6 a México en volumenes mas bajos y a precios mas altos que los volimenes y precios
del estandar en el mismo trimestre.

Asi, los consumidores mexicanos compraron aproximadamente el 30% de todo el sulfato granular
importado en cantidades mas altas y a precios mas altos que los del estdndar, durante el mismo trimestre,
mientras que compraron 70% de todo el sulfato granular importado en cantidades mas bajas que las del
estandar importado, y a precios mas altos, durante el mismo trimestre.

Lo anterior lleva a concluir que el mercado mexicano no le asigna una importancia significativa a la
diferencia entre el sulfato granular y el sulfato estandar. En efecto, en ciertos momentos, el mercado
mexicano comprd mas volumen de granular importado que de estandar importado y en otros momentos
compré mas volumen de estandar importado que de granular importado, a pesar de que el precio del
granular importado era mas alto que el del estandar importado. El comportamiento del mercado mexicano
indica que no le asigna importancia a la diferencia fisica entre el granular y el estandar.

Como conclusion de todo lo arriba planteado, si consideramos que ambos tipos de sulfato tienen canales
de distribucion, usos, clientes y consumidores en comun (es decir, concurren al mismo mercado),
compiten en una banda de precios en ese mismo mercado, los precios del sulfato granular a veces son
mas altos que los del estandar y viceversa, que el 30% del sulfato granular importado entra a México en
volumenes trimestrales mas altos que el estandar importado, mientras que el 70% del sulfato granular
importado entra a México en volimenes trimestrales mas bajos que el estandar importado, y que esa
variacion en los volimenes no va ligada al precio porque el precio del sulfato granular importado es mas
alto que el del estandar importado, entonces cabe concluir que la diferencia en el tamafio de la particula
entre el sulfato de amonio granular y el sulfato de amonio estandar no tiene una importancia significativa
para el mercado mexicano.

En consecuencia, en cumplimiento a las determinaciones del Panel, la Secretaria ha tenido por satisfecho
el primer requisito para realizar el ajuste por diferencias fisicas, consistente en la existencia de una pauta
de precios constante entre el sulfato granular y el estandar. Asimismo, dado que el Panel no expuso
ningun razonamiento referente al analisis de los 3 aspectos abordados por la Secretaria para determinar
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si se cumple con el segundo requisito, ni tampoco sobre las conclusiones de la Secretaria basadas en
ese analisis, y considerando, ademas, que dicho andlisis y conclusiones no fueron impugnados por las
Reclamantes, entonces tanto el analisis como las conclusiones de la Secretaria constituyen un acto
consentido. Por lo anterior, al analizar si se satisface el segundo requisito, que es la importancia que las
diferencias fisicas tienen para el mercado mexicano, la Secretaria determina que no se satisface ese
segundo requisito necesario para aplicar un ajuste de precios por diferencias fisicas. Consecuentemente,
dicho ajuste no es procedente.

RESOLUCION

43. Se da cumplimiento a la Decisién del Panel Binacional en relacién con el tercer informe de devolucién
de la autoridad investigadora relacionada a la Revisién de la Resolucion Final de la investigacion antidumping
sobre las importaciones de sulfato de amonio originarias de los Estados Unidos de América y de la Republica
Popular China, independientemente del pais de procedencia, caso MEX-USA-2015-1904-01, emitida el 8 de
febrero de 2022 y publicada en el DOF el 29 de marzo de 2022.

44. Se mantienen las cuotas compensatorias definitivas a que se refiere el punto 9 de la presente Resolucion
de Cumplimiento de $0.0759 doélares por kilogramo para las importaciones provenientes de Honeywell; de
$0.1619 dolares por kilogramo para las importaciones de las demas exportadoras de los Estados Unidos; de
$0.0929 dodlares por kilogramo para las importaciones provenientes de Wuzhoufeng; y de $0.1703 ddlares por
kilogramo, para las demés exportadoras de China.

45. Compete a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico aplicar las cuotas compensatorias definitivas
que se sefialan en el punto 44 de la presente Resolucion, en todo el territorio nacional.

46. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 66 de la LCE, los importadores que conforme a esta
Resoluciéon deban pagar la cuota compensatoria definitiva, no estardn obligados al pago de la misma si
comprueban que el pais de origen de la mercancia es distinto a Estados Unidos y a la Republica Popular China.
La comprobacion del origen de la mercancia se hara conforme a lo previsto en el Acuerdo por el que se
establecen las normas para la determinacion del pais de origen de las mercancias importadas y las
disposiciones para su certificacion, para efectos no preferenciales (antes Acuerdo por el que se establecen las
normas para la determinacion del pais de origen de las mercancias importadas y las disposiciones para su
certificacion, en materia de cuotas compensatorias) publicado en el DOF el 30 de agosto de 1994, y sus
modificaciones publicadas en el mismo érgano de difusion el 11 de noviembre de 1996, 12 de octubre de 1998,
30 de julio de 1999, 30 de junio de 2000, 1y 23 de marzo de 2001, 29 de junio de 2001, 6 de septiembre de
2002, 30 de mayo de 2003, 14 de julio de 2004, 19 de mayo de 2005, 17 de julio de 2008 y 16 de octubre de
2008.

47. Notifiquese la presente Resolucion al Panel Binacional encargado del caso MEX-USA-2015-1904-01 y
a las empresas Participantes en el procedimiento de revision ante Panel.

48. Notifiquese la presente Resolucién a las partes interesadas de que se tenga conocimiento.

49. Comuniquese esta Resolucion a la Agencia Nacional de Aduanas de México, para los efectos legales
correspondientes.

50. La presente Resolucion entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el DOF.

Ciudad de México, a 7 de septiembre de 2022.- La Secretaria de Economia, Mtra. Tatiana Clouthier
Carrillo.- Rubrica.



